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PO KORZYBIU: DONIESIENIA DO PROKURATURY

14 lipca 2010 r. w siedzibie OPZZ odbyla si¢ konferencja
prasowa przewodniczacego OPZZ Jana Guza i prezydenta
Zwiazku Zawodowego Maszynistéw Leszka Migtka (jest on
réwniez przewodniczacym Rady Branzy ,,Transport” OPZZ).
Konferencja odbyta si¢ tuz po wypadku kolejowym w Korzybiu
na Pomorzu. Zwiazkowcy pokazali dziennikarzom, ze na sku-
tek wadliwych zasad utrzymania bezpieczenstwa w ruchu,
sprawa wypadku takiego jak w Korzybiu na Pomorzu, byta
jedynie kwestig czasu (patrz ,,Kronika zwiazkowa nr 95/2010).

23 lipca 2010 r. Leszek Mietek, jako przewodniczacy Rady
Branzy OPZZ ,Transport” skierowatl do Prokuratury Okrego-
wej w Warszawie zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa
przez wiceministra infrastruktury Juliusza Engelhardta i prze-
woznikéw oraz zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia prze-
stgpstwa przez zarzadcg infrastruktury kolejowej na linii Stupsk
— Szczecinek. Ponizej oba dokumenty.

ZAWIADOMIENIE
0 popetnieniu przestepstwa

Niniejszym skladam zawiadomienie o popetnieniu prze-
stgpstwa przez Pana Juliusza Engelhardta Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury oraz przewoznikéw kolejowych
prowadzacych ruch kolejowy na terytorium Polski polegajace-
go na sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa kata-
strofy w ruchu ladowym (art. 174 Kodeksu karnego) oraz pole-
gajacego na sprowadzeniu bezpo$redniego niebezpieczenstwa
katastrofy w ruchu ladowym zagrazajacego zyciu i zdrowiu
wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach (art. 173 Ko-
deksu Karnego).

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 303 Kodeksu
postgpowania karnego wnosz¢ o wszczgcie i przeprowadzenie
postepowania w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury odpo-
wiedzialny za kolej zaniechal zmiany w Rozporzadzeniu Mini-
stra Infrastruktury Nr 1444 z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie
og6lnych warunkéw prowadzenia ruchu kolejowego i sygnali-
zacji w zakresie przywrdcenia obowiazku obsady dwuosobowe;j
druzyny trakcyjnej przy prowadzeniu pociagéw osobowych i
towarowych lokomotywami jednokabinowymi.

Dopuszczenie do mozliwosci obstugi jednoosobowej loko-
motyw jednokabinowych przy prowadzeniu pociagdéw osobo-
wych i towarowych w sytuacji braku dostatecznej widocznosci
przez maszynistg szlaku, po ktérym prowadzony jest pociag jak
réwniez stosowanie obslugi jednoosobowej przez przewozni-
kéw stwarza bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
kolejowego.

Brak reakcji na zglaszane zagrozenia ruchu kolejowego
sktadane przez:

1. Zwiazek Zawodowy Maszynistow Kolejowych w Polsce
pismami: RKZZM 64/04/08 w dnia 23.04.2008 r., RK

Z7ZM 182/10/09 z dnia 13.10.2009 r., RKZZM 40/04/10 z
dnia 27.04.2010 r.,

2. Urzad Transportu Kolejowego, ktérego stanowisko opisa-
no pismem TGO-072/97/RW/09 z dnia 22.10.2009 r.,

3. Gtoéwnego Inspektora Pracy pismem G/GNN/466-72-
133/10 z dnia 25.06.2010 r. oraz nakazu wydanego przez
Okregowy Inspektorat Pracy w Katowicach z dnia
2.07.2010 1. (nr rej. 04405-K047-Nk01/2010).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 21 maja 1974 r.
(IIT KR 407/74) sprowadzenie bezposredniego niebezpieczen-
stwa katastrofy komunikacyjnej polega na spowodowaniu takiej
sytuacji, ktdéra niezaleznie od dalszej ingerencji cztowieka moze
w kazdej chwili przeksztalci¢ si¢ w katastrofg.

Przestgpstwo to moze zosta¢ popelnione zaréwno przez
dzialanie, jak i przez zaniechanie.

Przewoznicy kolejowi znajac warunki techniczne lokomo-
tyw jednokabinowych (i wystgpujacej w zwiazku z tym ograni-
czonej widocznosci) nie zastosowali wiasciwych procedur
bezpieczefstwa, dopuszczajac jednoosobowa obstuge trakcyjna
przy prowadzeniu pociagu. Informujg, ze poinformowano
przewoznikéw o mozliwym zagrozeniu (pismo z dnia 11.05.
2010 r., znak: RKZZM 50/05/2010, odpowiedz przewoznika —
pismo z dnia 10.06.2010 r., nr PBU8-751-95/2010).

Z uwagi na to, Ze przytoczone powyzej okolicznosci
uprawdopodabniaja fakt popelnienia przestgpstwa, na podsta-
wie art. 3030 k.p.k. wnosze o wszczgcie i przeprowadzenie
postgpowania w niniejszej sprawie.

Leszek Migtek
Przewodniczacy Rady Branzy OPZZ ,, Transport”

ZAWIADOMIENIE
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa

Niniejszym sktadam zawiadomienie o podejrzeniu popet-
nienia przestgpstwa przez Zarzadcg Infrastruktury Kolejowej
polegajacym na sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczen-
stwa katastrofy w ruchu ladowym (art. 174 Kodeksu karnego)
oraz polegajacym na sprowadzeniu bezpos$redniego niebezpie-
czenstwa katastrofy w ruchu ladowym zagrazajacym zyciu i
zdrowi wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach (art. 173
Kodeksu karnego) poprzez zaniedbania w utrzymaniu systemu
prowadzenia ruchu kolejowego na linii Stupsk — Szczecinek.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 303 Kodeksu
postgpowania karnego wnosz¢ o wszczgcie i przeprowadzenie
postgpowania w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Moje zastrzezenia budzi podejrzenie:

1. niesprawnej tacznosci radiowej 45 Hz (kapsch), mozliwo$¢
nawigzania kontaktu z dyzurnym dysponujacym z Miastka
tylko na mijance Kg¢pice ze wzgledu na brak zasiggu,

2. zanikajacej tacznos$ci 150 Hz — ograniczona taczno$¢ z
dyzurnym ruchu w Miastku ze wzgledu na uksztaltowanie
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terenu utrudniajace potaczenie — brak mozliwosci zatrzy-
mania pociagu przez dyzurnego ruchu w sytuacji zagroze-
nia poprzez system ,,radio — stop”,

3. braku zabezpieczenia wyjazdu ze stacji w sytuacji zajgto-
$ci szlaku przez pociag jadacy z przeciwka — zbyt krétkie
odcinki izolowane,

4. braku rejestracji wszystkich rozméw dyzurnego ruchu z
maszynistami oraz rejestracji innych parametréw zwiaza-
nych z prowadzeniem pociagéw,

5. aktualno$ci $wiadectwa typu urzadzen zwiazanych z pro-
wadzeniem ruchu pociagéw oraz ich jakosci i stanu bieza-
cego utrzymania a takze konserwacji,

6. dopuszczenie do prowadzenia pociaggéw lokomotywami
jednokabinowymi z pojedyncza obsluga druzyny trakcyj-
nej, w ktérych maszynista ma znacznie ograniczona wi-
docznos¢.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 21 maja 1974 r.
(IIT KR 407/74) sprowadzenie bezposredniego niebezpieczen-
stwa katastrofy komunikacyjnej polega na spowodowaniu takiej
sytuacji, ktéra niezaleznie od dalszej ingerencji cztowieka moze
w kazdej chwili przeksztalci¢ si¢ w katastrofg.

Przestgpstwo to moze zosta¢ popelnione zaréwno przez
dziatanie, jak i przez zaniechanie.

Z uwagi na to, ze przytoczone powyzej okolicznos$ci
uprawdopodobniaja fakt popelienia przestgpstwa, na podsta-
wie art. 303 k.p.k. wnoszg o wszczgeie i przeprowadzenie po-
stgpowania w niniejszej sprawie.

Leszek Mietek
Przewodniczacy Rady Branzy OPZZ ,, Transport”

ZWIAZEK ZAWODOWY
PRZEMYStU

ELEKTROMASZYNOWEGO
SEKCJA KRAJOWA
PRZEMYStLU ZBROJENIOWEGO

Uwagi do projektu zmian w Strategii konsolidaciji
i wspierania rozwoju polskiego przemystu obronnego
na lata 2007-2012

Propozycja zmian do Strategii winna naszym zdaniem no-
welizowac zapisy strategii w celu wsparcia tej branzy w spra-
wach, ktére z ré6znych wzgledéw nie mogly by¢ realizowane
oraz proponowa¢ nowe zapisy, ktérych nie uwzgledniono w
strategii, a ktore koniecznie nalezy uwzglednié.

Tymczasem zauwazamy, ze Ministerstwo Gospodarki
wprowadza jedynie aktualizacjg strategii w formule: co jest juz
zrealizowane, a co nie, natomiast sprawy, ktére nie zostaly
zrealizowane traktuje jako zbgdne i je wykreSla, albo przesuwa
termin ich realizacji tak, aby znéw staty sig¢ aktualne. To
wszystko jest zapisane w corocznej Informacji Rzadu z realiza-
cji Strategii i niekoniecznie musimy zmieniac.

Przykladem na to jest wykreslenie zapisu o ,,Pakiecie so-
cjalnym” i ,,.obrocie z retencja”’, podczas gdy naszym zdaniem
obydwa te zapisy zostaly zbagatelizowane przez strong rzado-
wa, mimo podnoszenia tych tematéw na Zespole Trdjstronnym
do spraw... przez zwigzki zawodowe i domagania si¢ ich realizacji.

Strona rzadowa roéwniez nie zadata sobie trudu, aby znalez¢é
$rodki na realizacj¢ programéw restrukturyzacyjnych dla nie-
ktérych przedsigbiorstw zbrojeniowych, chociaz jednoznacznie
wskazane jest Zzrédto ich finansowania w Ustawie o wspieraniu
restrukturyzacji Przemystowego Potencjaty Obronnego (PPO).
Zrédtem tym miaty by¢ m.in. $rodki z prywatyzacji PPO, ktére
w wyniku decyzji Ministerstwa Skarbu Panstwa znalazty si¢ w
rekach Agencji Rozwoju Przemystu (np. z prywatyzacji WSK-
Swidnik), a ta stawia swoje warunki, czgsto nie mozliwe do
zrealizowania. W efekcie takich dziatan znéw koszty restruktu-

ryzacji branzy ponosza same przedsigbiorstwa (lub w ich imie-
niu BUMAR sp. z 0.0.)

Przypominamy, Ze nie to bylo intencja ustawodawcy!

Takie dziatania Rzadu, a raczej ich brak postawily firmy
zbrojeniowe jak réwniez zwiazki zawodowe w trudnej sytuacji,
gdyz przedsigbiorstwa ,,bogatsze” wyptacaja zwalnianym pra-
cownikom wyzsze odprawy (np. PZL-Wola, Radwar Warsza-
wa) a biedniejsze nizsze.

To wywotluje wéréd zatég protesty i poczucie nierdéwnego
traktowania pracownikow w branzy. Niezaleznie od tego firmy
wyplacajac odprawy zadluzaja si¢, co utrudnia proces ich re-
strukturyzacji. A czasu mamy coraz mniej ze wzgledu na nowe
przepisy Unii Europejskie;j.

W _tej sytuacji nie wyrazamy zgody na zmiang nr 28 w
pkt. 2C, gdyz konieczno$¢ przeprowadzenia znacznej restruktu-
ryzacji w PPO nastapita, zwolnienia grupowe byly a pakietu nie
ma!

Proponujemy, wiec pilnie powota¢ zespél do opracowa-
nia Pakietu socjalnego z okresleniem zasad i zrédel jego
finansowania.

Jest to podyktowane réwniez tym, ze Zarzad BUMAR sp. z
0.0. W swojej nowej strategii na najblizsze lata przewiduje
dalsza konsolidacjg i restrukturyzacj¢ w Grupie, ktéra bgdzie
kosztowata ponad 300 mln zt oraz przewiduje zwolnienie po-
nad 2,5 tysigca pracownikow.

Nie wyrazamy réwniez zgody na wykreslenie ,,Obrotu z
retencja” - zmiana nr 34 pkt 3. Temat jest naszym zdaniem
nadal aktualny, tylko wymaga trochg¢ wysitku urzednikéw z
MON, a nie generaléw ze Sztabu Generalnego. Nie chodzi tu o
powazne zapasy magazynowe polskiej armii tylko o niewielkie
(w stosunku do stanéw magazynowych) ilo§ci amunicji pistole-
téw czy karabindw, ktdre i tak ,,starzeja si¢” na pdtkach, a ktdre
mozna by natychmiast sprzeda¢ za granicg i uzupetni¢ nowo-
cze$niejszymi. Wszyscy na tym skorzystajq.

Zmiane nr 38 w tabeli na stronie 30 proponujemy uzupet-
ni¢ o zasady i cele wydatkowania §rodkéw z prywatyzacji PPO,
zgodnie z Ustawa o wspieranie restrukturyzacji PPO, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem wsparcia restrukturyzacji firm i Pakie-
tu socjalnego.

Uwazamy réwniez, ze dzialania wspierajace eksport sa nie
skuteczne, o czym $§wiadcza niewielkie kontrakty zawarte w
ostatnich dwoéch latach przez BUMAR sp. z 0.0.

Wedtug o$wiadczenia Wiceprezesa D. Degbowczyka
BUMAR w 2009 r. zawarl nowe kontrakty eksportowe na
kwotg ok. 50 mln zt. a kwota ok. 500 mln zt wpisana w spra-
wozdaniu za 2009 r. wynika z ,,poslizgu” kontraktu do Malezji.

W tej sytuacji uwazamy za konieczne dokonanie analizy
instrumentéw proeksportowych zapisanych w_Strategii i
dokonania ich korekty pod wzgledem poprawy ich skutecz-
nosci.

Przypominamy, ze w strategii zapisano podstawowe zrédta
finansowania dziatalno$ci PPO to znaczy, przychody z realiza-
cji uméw, w tym uméw wieloletnich z MON i MSWiA, przy-
chodéw z eksportu uzbrojenia.

Pozostate zmiany moga by¢ wprowadzone, ale niekoniecz-
nie. Zwlaszcza budzi watpliwo$¢ zapis zobowiazujacy po-
szczegblne resorty do uzgodnien, czy opinii dotyczacych wia-
czenia WPRP do Grupy BUMAR. Zapisane jest w Strategii, ze
do konca 2010 roku musza wej$¢ do Grupy BUMAR, a na
jakich zasadach to nalezy juz do wewngtrznych ustalen Rzadu,
jak zabezpieczy¢ interes bezpieczefistwa panstwa.

Ponadto pragniemy zauwazy¢, ze Strategia Grupy BUMAR
jest jeszcze sprawa otwarta i proponujemy poczeka¢ do jej
przyjecia, aby ponownie nie trzeba bylo dokonywa¢ zmian w
omawianej Strategii.

Jerzy Szpecht
Przewodniczacy SKPZ ZZPE

Skarzysko-Kamienna, 22 lipca 2010 r.



