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NOWY ROK: LIST ZNP DO PRACOWNIKOW OSWIATY

Prezes Zwiazku Nauczycielstwa Polskie-
go Stlawomir Broniarz, skierowal do pra-
cownikow oswiaty list z okazji rozpoczecia
Roku Szkolnego 2010/2011:
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‘> Szanowne Kolezanki, Szanowni Koledzy!
Rozpoczynamy kolejny rok pracy w szko-

fach i placéwkach o$wiatowych. Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego podejmuje szereg dziatan, aby praca nauczycieli i
nauczycielek, wychowawcéw oraz pracownikéw szkolnej
administracji i obstugi byta coraz lepiej wynagradzana.

1 wrze$nia br. place nauczycieli i nauczycielek wzrosna
o 7 proc. To kolejna podwyzka w ostatnim czasie, ktora
wynegocjowal Zwiazek w ramach rozméw prowadzonych z
rzadem (10 proc. w 2008 r., 5+5 proc. w 2009 r.).

Wzrost wynagrodzen nauczycieli jest jednak sukcesem
wszystkich pracownikéw o$wiaty, ktérzy wzigli aktywny
udzial w akcjach protestacyjnych organizowanych przez
ZNP w latach 2007 — 2008 oraz w jednodniowych ogélno-
polskich strajkach (w maju 2007 i 2008 r.). Przypomng, ze
trzy dni po strajku, ktéry odbyt si¢ 27 maja 2008 r. w ponad
60 proc. szkot i przedszkoli w kraju, rozpoczely sig kilku-
miesigczne negocjacje ptacowe z rzadem i ministerstwem
edukacji.

Obecnie prowadzimy rozmowy na temat przysztorocz-
nych podwyzek dla nauczycieli, starajac si¢, aby byly one
jak najkorzystniejsze. Ale pragng podkresli¢, ze obszarem
naszych dziatan sa takze warunki i czas pracy w o$wiacie
oraz jako$¢ ksztalcenia. Jako jedyny zwigzek zawodowy
skutecznie protestowaliSmy (m.in. w czerwcu podczas pikie-
ty w Warszawie) przeciwko planom zbyt pochopnego
wprowadzenia reformy ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, ktéra pierwotnie miata wej$¢ w
zycie 1 wrzeénia br. do — naszym zdaniem — niedostatecznie
przygotowanych szkét. W tej sprawie bedziemy podejmo-
wac kolejne dziatania.

Obowiazkiem ZNP jest takze negocjowanie podwyzek
dla pracownikéw szkolnej administracji i obstugi na pozio-
mie lokalnym. Natomiast na poziome centralnym staramy
si¢, aby lepsze rozwiazania prawne dotyczace sposobu usta-
lania ich wynagrodzen staly si¢ przedmiotem prac parlamentu.

Mam nadziejg, ze rozpoczynajacy si¢ Rok Szkolny
2010/2011 bedzie czasem spokojnej i satysfakcjonujacej
pracy. Jednoczes$nie zachgcam Wszystkich do dzialania na
rzecz edukacji w najwigkszym i najstarszym zwiazku zawo-
dowym pracownikéw o$wiaty, obchodzacym w tym roku
105. rocznice powstania — Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego.

Stawomir Broniarz
Prezes ZNP

MINISTERSTWO FINANSOW W ]
SPRAWIE PODATKU OD PAKIETOW
SWIADCZEN MEDYCZNYCH

Z upowaznienia ministra finanséw, na pismo przewodni-
czacego OPZZ Jana Guza, w sprawie zalegtego podatku od
zakupionych przez pracodawceg pakietow $wiadczeh medycz-
nych odpowiedziat podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z pismem z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie za-
legtego podatku dochodowego od zakupionych przez praco-
dawcg pakietow $§wiadczen medycznych, uprzejmie informuje.

Stosownie do postanowien art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.
U. 22010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.) przychodami sa otrzyma-
ne lub postawione do dyspozycji w roku kalendarzowym pie-
niadze i wartoSci pienig¢zne oraz wartos¢ otrzymanych Swiad-
czen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych za przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosunku
pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wypltaty pieniezne oraz
wartos¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i swiadczen, a
w szczegdlnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwi-
walenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty nieza-
leznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata 7 gory ustalona, a
ponadto swiadczenia pienigzine ponoszone za pracownika, jak
rowniez wartoS¢ innych nieodptatnych Swiadczen lub swiad-
czen czesciowo odptatnych.

Jak wynika z postanowien art. 12 ust. 3 ww. ustawy, war-
to$¢ pienigzng nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen czg-
Sciowo odptatnych (jezeli przedmiotem §wiadczenia sa rzeczy
lub ustugi nie wchodzace w zakres dziatalno$ci pracodawcy)
ustala si¢ wedlug zasad okreslonych w art. 11 ust. 2-2b. Stad
tez, w przypadku ustug zakupionych przez pracodawce, war-
to$¢ pienigzna tych §wiadczen dla celéw podatkowych, ustala
si¢ wedlug cen zakupu.

Z powolanych przepiséw wynika zatem jednoznacznie, iz
pracodawca jest obowiazany do doliczenia do przychodu pra-
cownika warto$ci faktycznie otrzymanych przez pracownika
$wiadczen, w tym ustug medycznych, stosujac w tym celu ceny
zakupu ustugi.

Z kolei dla pracodawcéw wydatki zwiazane z wykupieniem
abonamentéw medycznych stanowig koszt podatkowy.

Uchwatlg z dnia 24 maja 2010 r. (sygn. akt II FPS 1/10)
NSA, w sktadzie siedmiu sedziéw uznal, iz: ,, Wykupione przez
pracodawce pakiety swiadczen medycznych, ktorych wartosc
nie jest wolna od podatku dochodowego od osob fizycznych na
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podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr
14, poz. 176, 7 pozn. zm.), stanowiq dla pracownikow, upraw-
nionym do ich wykorzystania, nieodptatne swiadczenie w rozu-
mieniu art. 12 ust. 1 tej ustawy.”

Uzasadniajac powyzsze stanowisko sklad siedmiu sedziéw
uznal, iz ,,sama mozliwos¢ skorzystania z ustug medycznych
posiada istotny wymiar finansowy, czego dowodzi takze szybko
rosnqca popularnos¢ pakietow medycznych. Gdyby pracownik
owq mozliwos¢é chciat zapewnic sobie samodzielnie, musiatby
wykupié¢ abonament, pltacqc za niego czestokro¢ wiecej, niz
kwota wydatkowana przez pracodawce w przeliczeniu na jed-
nego uprawnionego zatrudnionego. Nie budzi zatem wqtpliwo-
Sci, ze pracownik nabywajqcy dzieki pracodawcy mozliwosé
nieodptatnego korzystania z prywatnej opieki medycznej,
otrzymuje przysporzenie majqtkowe.”

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz podjgta w dniu 24 maja 2010 r.
uchwata ostatecznie rozwiata watpliwosci co do poprawnosci
wielokrotnie prezentowanego stanowiska zaréwno przez Mini-
stra Finanséw, jak i organy podatkowe, ze warto$¢ zindywidu-
alizowanych abonamentéw medycznych zakupionych przez
pracodawce dla pracownikéw jest przychodem ze stosunku
pracy, podlegajacym opodatkowaniu. Abonament medyczny
stanowi bowiem nieodptatne $wiadczenie, a przychdd z tego
tytutu powstaje w momencie otrzymania uprawnienia do korzy-
stania z ustug medycznych (abonamentu medycznego), a nie w
momencie skorzystania z konkretnej ustugi medycznej.

Stanowisko MF (...) byto powszechnie znane za sprawa me-
diéw, ktére w ostatnich latach szeroko komentowaly tg sprawe.

Platnicy, ktérzy mieli watpliwosci co do obowigzku pobie-
rania zaliczek na podatek od przedmiotowych $wiadczen mogli
wystgpowac z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpreta-
cji przepiséw prawa podatkowego. Do konca czerwca 2007 r.
tego rodzaju interpretacje wydawali naczelnicy urzedéw skar-
bowych. Od lipca 2007 r. do ich wydawania uprawniony jest
Minister Finanséw. Zmiana ta miata na celu wyeliminowanie
rozbieznos$ci w stosowaniu przepiséw prawa podatkowego. O
ile zatem do kofica czerwca 2007 r. moglty pojawiac si¢ réznice
interpretacyjne, to w momencie wejScia w zycie przepisow
dotyczacych wydawania indywidualnych interpretacji przepi-
sow prawa podatkowego przez Ministra Finanséw, mozliwo$¢
wystgpowania odmiennych interpretacji zostata zminimalizowana.

Podkreslenia wymaga, iz instytucja indywidualnych inter-
pretacji przepisOw prawa podatkowego ma na celu usunigcie
ewentualnych watpliwos$ci co do prawnopodatkowych skutkéw
dotyczacych zastosowania konkretnego przepisu prawa podat-
kowego w okreslonym stanie faktycznym. Obok funkcji infor-
macyjnej instytucja ta wywotuje rowniez dodatkowe skutki
polegajace na ochronie podmiotu, ktéry zastosowat si¢ do tresci
wydanej w jego sprawie interpretacji indywidualnej przed
ewentualnymi negatywnymi skutkami wynikajacymi z zasto-
sowania si¢ do jej tre$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym zaréwno ogdlne, jak i
indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego nie
stanowig prawa, nie tworza i nie przewiduja obowiazku zasto-
sowania si¢ do nich przez zainteresowanych adresatéw prawa
podatkowego oraz nie maja mocy formalnie wiazacej organy
podatkowe.

Indywidualny charakter pisemnych interpretacji przepisow
prawa podatkowego znajduje odzwierciedlenie w zakresie
ochrony prawnej, ktdérej zasady unormowane zostaly w przepi-
sach art. 14k, 141, 14m oraz 14n ustawy - Ordynacja podatko-
wa. Stosownie do pierwszego z wymienionych przepiséw za-
stosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang
Iub przed dorgczeniem organowi podatkowemu odpisu prawo-
mocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego
interpretacj¢ indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy,
jak réwniez w przypadku nieuwzgle¢dnienia jej w rozstrzygnig-

ciu sprawy podatkowej. Z kolejnych regulacji dotyczacych
ochrony prawnej zwiazanej z interpretacjami podatkowymi
wynika, ze zastosowanie si¢ do interpretacji, ktéra nastgpnie
zostala zmieniona lub nie zostala uwzgledniona w rozstrzy-
gnigciu sprawy podatkowej, powoduje zwolnienie wniosko-
dawcy z obowiazku zaptaty podatku w zakresie wynikajacym
ze zdarzenia bedacego przedmiotem interpretacji, jezeli:

1) zobowiazanie nie zostato prawidtowo wykonane w wyniku
zastosowania si¢ do interpretacji, ktéra ulegta zmianie, lub
interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnigciu sprawy
podatkowej oraz

2) skutki podatkowe zwiazane ze zdarzeniem, ktéremu od-
powiada stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji,
miaty miejsce po opublikowaniu interpretacji ogdlnej albo
po dorgczeniu interpretacji indywidualne;.

Ochrona ta obejmuje skutki podatkowe zdarzen majacych
miejsce do konca okresu rozliczeniowego, w ktérym opubliko-
wano lub dorgczono rozstrzygnigcie zmieniajace badz uchyla-
jace interpretacjg.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz platnicy,
ktérzy mimo watpliwosci co do tego czy powinni pobiera¢
zaliczki na podatek czy tez nie pobiera¢ zaliczek od $§wiadczen
w postaci abonamentéw medycznych, nie wystapili o interpre-
tacj¢ indywidualna i zdecydowali si¢ nie pobiera¢ zaliczek od
tych $wiadczen, ponie$li ryzyko, ktérego wielko$¢ musieli
oszacowac. Tre$¢ uchwaty siedmiu s¢dziéw NSA z dnia 24 ma-
ja 2010 r. przekonuje, iz ryzyko to si¢ nie optacito. Stad tez nie-
zbgdne bedzie poniesienie przewidzianych prawem konsekwencji.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na symetri¢ odpo-
wiedzialno§ci pomigdzy platnikami i podatnikami z jednej
strony, a Skarbem Panstwa z drugiej. Gdyby bowiem podejmu-
jacy uchwate sedziowie nie podzielili stanowiska Ministra
Finanséw i organéw podatkowych, to niewatpliwie podatnicy-
beneficjenci abonamentéw medycznych, ktérym platnicy po-
brali zaliczki na podatek od tych §wiadczen, masowo sktadaliby
korekty zeznan podatkowych z wnioskiem o stwierdzenie nad-
ptaty. Woéwcezas wszelkie konsekwencje finansowe rozstrzy-
gnigcia ponidsiby Skarb Panstwa. Przykladem jest wyrok ETS
z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07 Magoora sp. z
0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Krakowie. W
zwiazku z jego wykonaniem przyznano prawo odliczenia po-
datku od towaréw i uslug od nabywanych przez podatnikéw
paliw do napgdu pojazdéw samochodowych, niebedacych
samochodami osobowymi.

Odnoszac sig do postulatu Pana Przewodniczacego w spra-
wie podjgcia dziatan zmierzajacych do umorzenia w cato$ci
dotychczasowych zaleglo$ci podatkowych i odsetek za zwloke
uprzejmie wyjasniam, iz uruchomienie tej instytucji prawa
podatkowego jest mozliwe wylaczenia na indywidualny wnio-
sek podatnika, pod warunkiem zaistnienia przestanek okreslo-
nych w art. 67a. par. 1 Ordynacji podatkowe;.

Przepis ten stanowi, iz organ podatkowy, na wniosek po-
datnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatno$ci podatku lub roztozy¢ zaplatg
podatku na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatko-
wej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki okre§lone w
decyzji, o ktérej mowa w art. 53a;

3) umorzy¢ w cato$ci lub w czesci zaleglosci podatkowe,
odsetki za zwlokg lub optatg prolongacyjna.

Whiosku w sprawie umorzenia nie moze zatem ztozy¢ oso-
ba trzecia w tym np. platnik odpowiedzialny za powstanie
zaleglo$ci podatkowej, a ponadto Minister Finanséw nie jest
organem wlasciwym do wydania decyzji w sprawie umorzenia
zaleglo$ci podatkowych.

Majac powyzsze na uwadze nie mogg pozytywnie odnie$¢
si¢ do propozycji Pana Przewodniczacego.



