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Ponad trzydziesci lat temu
jedenascie panstw cztonkow-
skich z Europy Wschodniej,
Srodkowej i Potudniowo-
-Wschodniej (EU-CEE) rozpo-
czeto transformacje w strone
gospodarki rynkowej. Jednak
mimo wielu pozytywnych
osiggnie¢ obecny model
wzrostu tych panstw moze
w najblizszych latach ulec
wyczerpaniu.

Do najwazniejszych mega-
trenddw, ktére beda nadal
wptywacd na tempo i ksztaft
wzrostu regionu, nalezy zali-
czy¢ zmiany technologiczne,
demograficzne i te zwigzane
z ochrong srodowiska.

Rzady powinny zastanowic

sie nad rozwigzaniami, ktére
pozwolg opracowac taki no-
wy, regionalny model wzrostu,
ktéry w nadchodzacych dzie-
siecioleciach przyczynitby

sie do trwatej i stabilnej inte-
gracji z Europa Zachodnia.
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PRZEDMOWA

Wschodnie kraje Unii Europejskiej (EU-CEE) majg za so-
bag okres w znacznej mierze korzystnego rozwoju go-
spodarczego. Po poczatkowym ostrym zatamaniu na
poczatku lat 90. ubiegtego wieku dochdd per capita
wzrastaf stabilnie przez kolejne trzy dekady. Tendencja
ta odzwierciedla fakt, ze wiekszosc¢ gospodarek regionu
dokonata skutecznej integracji z fancuchami wartosci
zachodnich korporacji — doprowadzito to do naptywu
zagranicznych inwestycji i transferu technologii.

Model wzrostu panstw EU-CEE w nadchodzacych latach
najpewniej znajdzie sie jednak pod duzg presjg ze wzgle-
du na czynniki demograficzne, technologiczne i te wyni-
kajace z kwestii srodowiskowych. Oto kilka przyktaddw:

— Wskutek cyfryzacji i postepujacego usieciowienia
maszyn i towardw zmienia sie tez sam proces pro-
dukgji. Infrastruktura cyfrowa staje sie kluczowym
czynnikiem, jesli chodzi o lokowanie nowych zakta-
déw.

— Dziatania podjete na rzecz walki ze zmianami klima-
tu i cele klimatyczne Unii skutkujg powstaniem no-
wych technologii, sektoréw i tancuchdw wartosci.
Zmiany zachodzg réowniez w przeptywach inwesty-
¢ji kapitatowych.

— Odchodzenie od silnikdw spalinowych zmienia wa-
runki produkcji w przemysle motoryzacyjnym, ktéry
jest jednym z najwazniejszych sektoréw dla catego
regionu EU-CEE.

Przeksztatcenia, ktére dokonuja sie za sprawa tych tren-
déw, stanowig wyzwanie polityczne, spoteczne i eko-
nomiczne. Wyzwaniem jest réwniez stworzenie konku-
rencyjnego, stabilnego modelu gospodarczego, ktéry
umozliwitby przejscie do fazy rozwoju opartego na in-
nowacjach — a takze dostarczytby nowych miejsc pracy
i przyczynitby sie do wypetnienia celéw klimatycznych.
Tego typu model nie wyloni sie za sprawa sit rynko-
wych. Potrzeba do tego ukierunkowanych dziatan pan-
stwa, przemyslanej polityki przemystowej i podejmo-
wania decyzji o charakterze politycznym — a takze ure-
gulowanej i sprawiedliwej transformacji oraz nowych
powigzan miedzy biznesem, zwigzkami zawodowymi,
uniwersytetami i rzgdami.

Jako Fundacja im. Friedricha Eberta (FES) —wraz z naszg
gesta siecig oddziatéw i organizacji partnerskich rozsia-
nych po catym regionie — chcielibySmy odnies¢ sie do
tych waznych przemian od strony politycznej. Do wspél-
nej dyskusji zapraszamy think tanki, zwigzki zawodowe,
partie polityczne, rzady i wszystkich cztonkéw spote-
czenstwa obywatelskiego. Interesuje nas to, w jaki spo-
séb modele gospodarcze regionu moga skorzystac na
przejsciu do bardziej zautomatyzowanego, scyfryzowa-
nego i potencjalnie neutralnego klimatycznie Swiata —
tak aby promowac spéjnosc spoteczng i zréwnowazony
rozwoj oraz wiekszg konwergencje z krajami Zachodu.
W tym celu Fundacja im. Friedricha Eberta zlecita napi-
sanie ponizszego raportu Wiedenskiemu Instytutowi
Miedzynarodowych Studiéw Ekonomicznych (WIIW).
Autorom udato sie stworzy¢ szczegdfowg analize wy-
zwan, przed ktérymi stojg obecnie gospodarki EU-CEE —
opracowali oni takze praktyczne rekomendacje dla
dziatan politycznych. Z naszego punktu widzenia raport
ten jest waznym wkfadem w toczgcg sie debate. Mamy
nadzieje, ze Czytelnicy i Czytelniczki bedg mieli podob-
ne odczucia.

Matthias Jobelius
szef Departamentu Europy Srodkowej i Wschodniej Fun-
dacjiim. Friedricha Eberta
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Jedenascie panstw cztonkowskich UE z Europy Cen-
tralnej, Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej (EU-
-CEE) ma za sobga trzy dekady integracji z Europa Za-
chodnia i przechodzenia do gospodarki rynkowej.
Byt to okres wielu sukcesow, ale takze wyzwan — zrézni-
cowanie poziomu rozwoju gospodarczego i spoteczne-
go jest w regionie dos¢ duze. Czechy i Stowenia z tatwo-
scig wyprzedzity ,stare” panstwa Unii, takie jak Grecja
czy Portugalia, i osiggnety okoto 90 procent unijnego
poziomu PKB per capita. Z kolei panstwa takie jak Buf-
garia osiggnety niewiele wiecej niz 50 procent tego po-
ziomu.

Nasz raport wskazuje, ze od 2007 roku proces zwiek-
szania spdjnosci miedzy panstwami EU-CEE a Zacho-
dem Unii ulegt spowolnieniu - szczegélnie jesli cho-
dzi o bardziej rozwiniete kraje regionu. Wiele wska-
zuje réwniez na to, ze obecny model wzrostu moze
wiasnie ulega¢ wyczerpaniu. Staramy sie pokaza¢, ze
nawet liderom z grupy EU-CEE dotarcie do poziomu Nie-
miec, czy innych bogatych panstw Europy Zachodniej,
moze zajac dziesieciolecia. Oznacza to, ze najwyzszy
czas, aby zastanowic sie nad nowym modelem wzrostu
dla regionu.

Obecnie gospodarki panstw EU-CEE sg Scisle wyspe-
cjalizowane (jako ,gospodarki fabryczne”). Duzy
nacisk potozony jest na produkcje, ktéra okazuje sie
najmniej zyskownga czescia tancucha wartosci. Sytu-
acja tajest lustrzanym odbiciem rozwigzan z Europy Za-
chodniej, w ktdérej najbardziej rentowne sektory gospo-
darki sg w wiekszosci przypadkow obstugiwane przez
miedzynarodowe korporacje. Z punktu widzenia pozio-
moéw dochodu, panstwa EU-CEE juz dawno powinny
byty rozpoczad proces specjalizacji w strone bardziej
dochodowych czescitancucha wartosci — w tym obstugi
central wielkich, ponadnarodowych firm. To, ze taki
proces jak dotgd nie nastgpit, moze wskazywac na ist-
nienie pewnego rodzaju strukturalnej ,putapki”.

W nadchodzacych latach panstwa EU-CEE beda na-
dal podlegaty wptywowi megatrendéw, takich jak
zmiany klimatu, rewolucja cyfrowa, spadek liczby
ludnosci czy duze zmiany w strukturze przemystu
motoryzacyjnego. W kontekscie pandemii COVID-19
mozliwe jest takze przenoszenie produkgji blizej kra-

jow pochodzenia. Wszystkie te trendy stanowig zagro-
zenie dla obecnego modelu wzrostu panstw EU-CEE,
ale moga takze okazad sie szansa. Aby zminimalizowad
ryzyka zwigzane z nowa sytuacja i w petni wykorzystac
przyszte mozliwosci, potrzeba rozsgdnych rozwigzan
zaréwno na poziomie Unii jak i poszczegdlnych panstw.

Obecny model wzrostu dla EU-CEE jest silnie zalezny
od bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) -
i chociaz na razie niewiele wskazuje na to, by inwe-
storzy mieli odwrocic sie od regionu, to najprawdo-
podobniej nie nalezy juz spodziewac sie duzego
wzrostu opartego na tym zrédle finansowania.
W efekcie pandemii COVID-19, szansg dla panstw EU-
-CEE moze okazac sie przenoszenie produkgji blizej kra-
jéw pochodzenia — ale i te sytuacje trudno uznac za ra-
dykalnie zmieniajgca zasady gry. Zdajemy sobie sprawe,
ze kwestia repatriacji dochoddw inwestorow staje sie
coraz wazniejszym tematem debaty politycznej w kra-
jach EU-CEE. Bardzo czesto jest on jednak poruszany
z jednej, negatywnej strony. Tymczasem warto zazna-
czy¢, ze odptyw dochodu za granice jest przynajmniej
czesciowo kompensowany za sprawg lokalnych reinwe-
stycji zyskdw oraz wynikajacych z tego nadwyzek han-
dlowych.

To, ze przemyst samochodowy odgrywa tak wazng
role w panstwach Grupy Wyszehradzkiej, a takze
w Stowenii i w Rumunii, sprawia, ze gospodarki tych
panstw okazujg sie bardzo wrazliwe na strukturalne
przeobrazenia tego sektora. Producenci aut musza sta-
wic czofa zmieniajgcym sie regulacjom, a takze przemia-
nom postaw konsumenckich i wyzwaniom zwigzanym
z tancuchami dostaw. Jak dotychczas w krajach EU-CEE
nie poczyniono duzych postepow, jesli chodzi o wdroze-
nie produkcji samochoddw elektrycznych.

Wciaz niechetny stosunek panstw EU-CEE do zielo-
nej transformacji wynika z wielu ztozonych czynni-
kéw historycznych, politycznych i gospodarczych.
Czynniki te sg niekiedy zrédtem sporéw z reszta kra-
jow Unii. Warto jednak podkresli¢, ze chociaz panstwa
EU-CEE rzeczywiscie pozostaja w tyle, jesli chodzi
o zmiany ekologiczne, to réznice miedzy nimi a Europa
Zachodnig zazwyczaj nie sg ogromne, a 0gdlny trend
zmierza w dobrym kierunku. Transformacja ekologicz-
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na krajéw EU-CEE bedzie wymagata silnego wsparcia ze
strony panstwa — tak by nie dopusci¢ do zapdznienia
wzgledem innych krajow Unii. Wsparcie panstwowe
przyczyni sie takze do petnego wykorzystania szans
i mozliwosci, jesli chodzi o dazenie do petnego zatrud-
nienia i wdrazania innowacji oraz ,bardziej zielonych”
tancuchdw wartosci.

Kolejnym czynnikiem, ktéry moze spowodowacd
znaczne przyspieszenie wzrostu gospodarczego
w regionie, jest rewolucja cyfrowa. Bardzo daleko
posuniety cyfryzacje swojej gospodarki przeprowadzita
juz Estonia. Inne panstwa EU-CEE takze mogg pochwa-
lic sie sukcesami w poszczegdlnych sferach cyfryzacji.
Kilka krajéw ma tez spory potencjat, jesli chodzi o wy-
pracowanie nowego modelu wzrostu opartego na tan-
cuchach wartosci bazujgcych na technologiach zaawan-
sowanej produkcji cyfrowej (advanced digital produc-
tion — ADP) i rozpowszechnianiu sie przemystu 4.0. Roz-
woj nowych srodowisk przemystfowych to szansa, aby
postawi¢ na specjalizacje w ustugach cyfrowych, po-
trzebng we wdrazaniu technologii ADP. Z punktu wi-
dzenia przewag komparatywnych, dobre systemy edu-
kacji i zaawansowane umiejetnosci cyfrowe mtodych
mieszkancéw s3g zdecydowanie zaleta. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zagrozeniem dla tego typu przemian mo-
ze by¢ brak odpowiednich specjalistow z branzy IT, wy-
nikajacy z duzej liczby emigraciji.

Region UE-CEE posiada tez kilka innych mocnych
stron, ktére moga by¢ oparciem dla przejscia do no-
wego modelu wzrostu. Z punktu widzenia standar-
déw Europy Centralnej, Wschodniej i Potudniowo-
-Wschodniej (CESEE), panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej (EU-CEE) sg generalnie stabilne pod wzgle-
dem politycznym i spotecznym. Wielu z nich udafo sie
stworzy¢ jakis zaawansowany technologicznie sektor
o wysokim potencjale eksportowym oraz wypracowacd
kluczowa przewage komparatywng na rynku (przykta-
dem moze tu byc rynek lekdw). Te same panstwa bory-
kaja sie jednak z kilkoma istotnymi problemami, np. ma-
lejacym odsetkiem populacji w wieku produkcyjnym.
Z kolei w niektoéry krajach regionu odwrdceniu ulegta
tendencja zwiekszania spdjnosci instytucjonalnej i inte-
gracji z Europa Zachodnig. W miedzynarodowych po-
réwnaniach niektére kraje EU-CEE — szczegdlnie te z Po-
tudniowego Wschodu — kiepsko wypadaja tez pod ka-
tem jakosci systemow ksztafcenia i cyfryzacji.

Pierwszym priorytetem w przejsciu do nowego mo-
delu wzrostu powinna by¢ zmiana debaty wokoét
kwestii makroekonomicznych - zaré6wno na pozio-
mie lokalnych rzadoéw, jak i catej Unii. Polityka budze-
towa i monetarna powinny pozostac jak najbardziej ela-
styczne — szczegdlnie w czasach obecnej pandemii, ale
takze w okresach odbudowy gospodarczej czy, szerzej,
podczas réznego rodzaju transformacji, o ktérych byta
wczesniej mowa. Wprowadzanie jakichkolwiek reform
zwigzanych z dostosowaniem modelu wzrostu do wa-
runkdédw nowej swiatowej gospodarki jest z pewnoscia

tatwiejsze, gdy popyt zagregowany pozostaje na wyso-
kim poziomie. Tymczasem mechanizmy wpisane w sa-
ma strukture Unii Europejskiej czestokroc¢ sprawiajg, ze
popyt okazuje sie niedostateczny — dzieje sie tak np.
w przypadku Paktu na Rzecz Stabilnosci i Rozwoju.
W tym kontekscie Panstwa EU-CEE powinny wzmdc
wysitki dyplomatyczne, aby korzystne dla nich rozwia-
zania wprowadzone na czas pandemii zostaty przyjete
na stafe.

Drugim priorytetem dla regionu jest odejscie od
obecnej specjalizacji na rzecz udziatu w bardziej do-
chodowych czesciach tancucha wartosci. Panstwa EU-
-CEE powinny stac sie przyjaznym miejscem dla centrali
duzych, miedzynarodowych firm, a takze rozwijaé rézne
sektory niezwigzane bezposrednio z produkcja (miedzy
innymi marketing, badania i rozwéj [R&D] czy logistyke).
Obszary, w ktérych zmiana ta juz sie dokonata, powinny
by¢ nadal aktywnie wspierane (pozytywnym przykta-
dem moze by¢ przemyst farmaceutyczny). W przeci-
wienstwie do krajéw Azji Wschodniej, panstwa EU-CEE
majg ograniczone mozliwosci pomagania swoim ,naro-
dowym czempionom” — niemniej jednak maja one pe-
wien zakres dziatan w tej dziedzinie. Dziatania te powin-
ny zostac podjete, aby stworzy¢ duze firmy, ktére bytyby
bardziej konkurencyjne na swiatowych rynkach. Aktual-
ne polityki przemystowe powinny skupiac sie na Naro-
dowych Systemach Innowacji, w ktérych wiekszy nacisk
nalezy potozy¢ na badania i rozwéj. Ogdlnym celem po-
winno by¢ wyksztatcenie sie ,rozwojowego” czy tez
.przedsiebiorczego” panstwa, w ktérym zachodzitaby
scista wspotpraca ministerstw, uniwersytetow i sektora
prywatnego. Panstwo powinno tez zwiekszy¢ swojg ro-
le w finansowaniu i zarzadzaniu badaniami podstawo-
wymi, aby wspomaoc najbardziej obiecujace firmy. Warto
takze podkresli¢, ze w ramach obecnych unijnych zasad
dotyczacych zakazu pomocy panstwowej, wskazuje sie
wiele wyjatkow dla finansowania innowacji oraz sektora
badan i rozwoju. Wszystkie panstwa EU-CEE otrzymuja
na te cele znaczne srodki z réznych regionalnych fundu-
szy unijnych.

Trzecim priorytetem powinno by¢ petne wykorzy-
stanie mozliwosci, jakie niesie za sobga rewolucja cy-
frowa (ktorej tempo przyspieszyto jeszcze bardziej,
odkad trwa pandemia). W regionie na palcach jednej
reki mozna policzy¢ panstwa, ktére poczynity znaczace
postepy w cyfryzacji swoich gospodarek — w tej dziedzi-
nie przewaga Europy Zachodniej nad krajami EU-CEE
jest relatywnie niewielka. Nalezy takze podkresli¢, ze
w sektorze digitalizacji bariery wejscia sg generalnie
nizsze niz w innych, a budowa infrastruktury okazuje sie
tatwiejsza niz np. w produkcji. W cyfrowej gospodarce
ogromna role odgrywa kapitaf ludzki, ktéry generalnie
jest mocna strong wiekszosci panstw regionu. Przykta-
dem wdrazania ,najlepszych praktyk”, jesli chodzi o cy-
fryzacje, jest Estonia, a inne kraje moga z powodzeniem
czerpac z jej doswiadczen. Warto jednak podkreslic, ze
silny wzrost oparty na cyfryzacji moze powiekszy¢ réz-
nice miedzy miastem a wsig, a takze niekorzystnie wpty-



nac na nieréwnosci miedzy pokoleniami. Ograniczenie
tych niekorzystnych skutkdéw bedzie wymagato prze-
myslanych dziatan ma rynku pracy oraz wdrozenia roz-
sgdnych rozwigzan edukacyjnych. Nalezy takze zadbacd
o to, aby inwestycje w infrastrukture cyfrowa objety
w odpowiedniej mierze obszary wiejskie.

Czwarty priorytet to bardziej ekologiczna gospodar-
ka. Nalezy wykorzysta¢ wszystkie dostepne zasoby,
aby odpowiednio sfinansowacd przejscie na zielona
energie i czerpac z tego przejscia maksymalne korzy-
$ci. Panstwa EU-CEE majg dostep do ogromnych srod-
kéw, ktérych moga im pozazdroscic¢ inne panstwa Euro-
py Centralnej, Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej,
niebedace cztonkami UE. Duzo z tych srodkdw jest obec-
nie bezposrednio powigzane z celami srodowiskowymi.
Rzady panstw EU-CEE powinny stawia¢ na firmy z wyso-
kim potencjatem innowacyjnym (wfaczajagc w to mate
i Srednie przedsiebiorstwa), wspierac powstawanie dzia-
téw Badan i Innowacji (R&I) w duzych firmach i dostoso-
wac programy wyzszych uczelni w taki sposob, aby staty
sie one kuznig ekspertéw w dziedzinie zielonej gospo-
darki. Szczegdlny nacisk powinien zostac potozony na te
sektory, w ktérych istniejg szanse na szybki ,skok tech-
nologiczny”.

Pigtym priorytetem powinna byc¢ walka z nizem de-
mograficznym - rzady powinny wykorzystywac do-
stepne narzedzia, aby zacheca¢ do automatyzacji
najnizej optacanych miejsc pracy. Nalezy zauwazy¢, ze
negatywne trendy demograficzne same w sobie beda
wywieraty presje na proces automatyzacji — mniej pra-
cownikdw na rynku bedzie oznaczato powrdt ,rynku
pracownika”, wzrost ptac oraz wiecej bodzcéw dla firm
i sektora publicznego, aby inwestowac¢ w technologie
oszczedzajace na sile roboczej. Warto jednak podkreslic,
ze rzady moga przyspieszyc ten trend np. dzieki podno-
szeniu pfacy minimalnej — takie dziatanie powinno wy-
musi¢ na pracodawcach dalszg automatyzacje najnizej
optacanych stanowisk. Panstwo powinno takze aktyw-
nie dziata¢ na rynku pracy oraz inwestowa¢ w odpo-
wiednig edukacje, aby utatwic¢ pracownikom przejscie
do lepiej ptatnych zawodoéw o wiekszej wydajnosci—aby
byto pewne, ze osoby, ktdére stracg prace w wyniku po-
wszechnej automatyzacji, nie zostang zagrozone dtugo-
trwatym bezrobociem. Koszty zatrudnienia powinny po-
zostad niskie (w przeciwienstwie do kosztéw zwalnia-
nia). Szczegdlng uwage nalezy zwrdéci¢ na programy
przekwalifikowania, ktére powinny byc¢ obszerne, do-
brze dofinansowane, a takze dostosowane do wymo-
gdéw nowoczesnej gospodarki (zautomatyzowanej i cy-
frowej). Osobom, ktdre zdecyduja sie na przekwalifiko-
wanie, nalezy zapewnic¢ odpowiednie wsparcie finanso-
we na caty okres trwania takiego szkolenia.

Szosty priorytet dotyczy ograniczenia negatywnych
skutkéw wszystkich powyzszych przeobrazen - za-
réwno w wymiarze ekonomicznym jak i spotecznym.
Reformy te bedg kosztowne, co oznacza dalszy wzrost
wydatkéw panstwa wzgledem PKB. Budzet panstwa be-

STRESZCZENIE SZCZEGOLOWE

dzie musiat zwiekszy¢ swoje przychody. Istnieje kilka
sposobdw, zeby to zrobié — ale niezaleznie od tego jed-
nym z priorytetéw powinno by¢ wdrazanie bardziej pro-
gresywnego systemu podatkowego (w 2013 roku taki
ruch wykonaty Czechy i Stowacja). Takie rozwigzanie
zwieksza wptywy budzetowe i przyczynia sie do zniwe-
lowania nieréwnosci spotecznych bez wywotywania bo-
lesnych skutkéw gospodarczych.

Podsumowujac, nasz raport wskazuje na ogromne
mozliwosci, ktére stojg przed panstwami EU-CEE
w howym, bardziej zielonym, scyfryzowanym i zauto-
matyzowanym otoczeniu. Na tle Europy Zachodniej kra-
je te w wielu dziedzinach wypadaja catkiem niezle —a tam,
gdzie majg jeszcze sporo do nadgonienia, réznice czesto
nie sg az tak duze. Petne wykorzystanie trenddw, ktére
najprawdopodobniej bedg miaty ogromny wptyw nie tyl-
ko na lata 20. XXI wieku, w potgczeniu z odpowiednig po-
litykg makroekonomiczng (zaréwno na poziomie krajo-
wym jak i unijnym), powinno pofozy¢ podwaliny pod
trwatg i stabilng integracje z Europa Zachodnia. Wymaga
to jednak rozsadnych dziatan rzaddéw juz teraz. W innym
razie czekac¢ nas moze niebezpieczenstwo stagnacji, jesli
chodzi o poziom zycia (wzgledem krajéw Zachodu), trwa-
nie w kiepskich standardach ekologicznych i walka z poli-
tycznymi  konsekwencjami wzrastajgcych nieréwnosci
i niepewnosci ekonomicznej. S to ryzyka, na ktére nie
mozemy sobie pozwolic.
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Mineto ponad trzydziesci lat, odkad w Europie Central-
nej, Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej (CESEE) upadt
komunizm, a panstwa tego regionu rozpoczety transfor-
macje w strone gospodarki rynkowej. Od 2004 roku je-
denascie z tych panstw nalezy do struktur europejskich
(EU-CEE). Wstapienie do Unii wymagato spefnienia kry-
teriéw Kopenhaskich, przyjecia prawa wspdlnotowego,
a takze wprowadzenia kilku istotnych zmian gospodar-
czych. Od tamtego czasu, mimo wielu réznic, panstwa
EU-CEE zdecydowaty sie realizowad dos¢ podobny mo-
del gospodarczy’.

Ogolnie rzecz biorgc, model ten zapewnit im wysoki po-
ziom spéjnosci z Europa Zachodnia. Kiedy spojrzymy na
rok 1995 (jest to pierwszy rok, z ktérego mamy petne
dane), zobaczymy, ze jedenascie interesujacych nas
panstw regionu miato dochdd per capita (pod wzgle-
dem parytetu sity nabywczej) na poziomie 40 procent
poziomu krajéow unijnych. W 2020 osiggnety one po-
ziom 72 procent?. Warto takze zaznaczy¢, ze po kryzysie
finansowym z 2008 roku proces integracji byt kontynu-
owany. Jednak rzut oka na bogatsze panstwa regionu
pozwala stwierdzi¢, ze tempo nadrabiania zalegtosci do
najbardziej dochodowych gospodarek Unii (takich jak
niemiecka) w duzym stopniu ulegto spowolnieniu.

Nasz raport zaczynamy od postawienia dwdch hipotez.
Pierwsza dotyczy bezposrednio modelu wzrostu panstw
EU-CEE: uwazamy, ze o ile model ten okazat sie w duzej
mierze skuteczny, jesli chodzi o zwiekszanie spdjnosci
z bogatszymi obszarami Unii, o tyle aktualnie moze on
ulegac¢ wyczerpaniu. Odnosi sie to szczegdlnie do panstw
0 najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego, takich
jak Czechy czy Stowenia. Takie postawienie sprawy kaze

1 Model ten byt w wielu miejscach opisywany jako ,neoliberalny”
lub ,integracyjny”, chociaz nalezy mie¢ na uwadze, ze ,neolibera-
lizm" pod auspicjami Unii Europejskiej rozni sie od zdecydowanie
bardziej radykalnego neoliberalizmu wdrazanego w innych cze-
$ciach swiata.

2 Cytowane dane pochodza z AMECO, corocznej makroekonomicz-
nej bazy danych Dyrekcji Generalnej ds. Gospodarczych i Finanso-
wych Komisji Europejskiej. Podane Liczby odnosza sie do srednich
arytmetycznych (prostych, niewazonych) dla jedenastu krajéw
EU-CEE. Pomimo Brexitu, AMECO nadal uzywa 15 panstw Unii
jako benchmarku dla analizy poréwnawczej. W raporcie takze
stosujemy takie rozwigzanie metodologiczne.

zastanowic sie nad strukturalnymi ograniczeniami obec-
nego modelu. Zgodnie z drugg hipoteza, wyzwania wyni-
kajace z tych strukturalnych ograniczen przybierajg obec-
nie na sile ze wzgledu na czynniki zewnetrzne i trendy
o charakterze globalnym, do ktérych nalezy zaliczy¢ prze-
miany technologiczne, demograficzne i Srodowiskowe,
a takze te dotyczace restrukturyzacji przemystu i zmian
w obrebie swiatowych taricuchdw wartosci. Wszystkie te
czynniki stwarzajg zaréwno szanse jak i zagrozenia dla
przysztego potencjatu integracji gospodarczej krajéw EU-
-CEE. Jak bedziemy sie starali pokazac w rozdziale 3, tren-
dy te oddziatujg na organizmy panstw EU-CEE w dos¢
specyficzny sposdb. Majg one takze szczegdlny wptyw na
obecny model wzrostu gospodarczego —sytuacje te nale-
zy rozpatrywacd zaréwno pod katem wyjatkowych szans,
ale takze okreslonych zagrozen.

Chcemy jednak podkresli¢, ze w tym raporcie mamy za-
miar skupi¢ sie raczej na mozliwosciach i wyborach, kté-
re stojg przed aktorami uczestniczagcym w tym dfugim
procesie zmian. Tymi aktorami sg panstwa i firmy z regio-
nu, ale takze Unia Europejska jako catos¢. Nalezy miec na
uwadze, ze kazdy z tych graczy ma tu do odegrania ak-
tywna role. Mamy zamiar nakresli¢ gotowe rozwigzania,
mozliwe do zastosowania w dtugim i srednim okresie,
ktére przyczynia sie do trwatego polepszenia poziomu
zycia mieszkancéw panstw nalezgcych do grupy EU-CEE.

1.1 ROLA RZADOW POSZCZEGOLNYCH
PANSTW EU-CEE

Chcemy rozpoczagd raport od ogdlnej uwagi, ze rzady
panstw EU-CEE majg do odegrania istotng role, jesli
chodzi o adaptacje obecnego modelu wzrostu do réz-
nego typu zewnetrznych i wewnetrznych zagrozen.
Wszystko wskazuje na to, ze bedzie to rola wieksza niz
ta, do ktérej przywyklismy. Dotychczasowy model
wzrostu panstw EU-CEE opierat sie w duzej mierze na
niewielkiej ingerencji panstwa w gospodarke3? — co mo-

3 Wtym wypadku istotny jest kontekst poréwnawczy. Wzgledem
Europy Zachodniej wydatki rzagdowe panstw EU-CEE (mierzone
jako udziat w PKB) sa dosy¢ niskie. Jest to jedno z wyzwan, z kto-
rym trzeba sie zmierzy¢, jesli panistwa regionu chca sie stac ,pan-
stwami rozwojowymi” (developmental states).



ze wydawac sie nietypowe, biorgc pod uwage wysoki
stopien zglobalizowania tych gospodarek mierzony re-
lacjg bilansu handlowego do PKB (Rodrik 1996). Gene-
ralnie, im bardziej dany kraj wystawiony jest na dziata-
nie proceséw globalizacyjnych, tym wieksza powinna
by¢ rola panstwa, aby ochroni¢ swoich obywateli przed
duza zmiennoscig gospodarcza. Paristwo powinno tez
starac sie w miare rowno redystrybuowac zyski (czesto
catkiem spore) i koszty, ktére wynikajg z globalizacji.
Warto jednak podkresli¢, ze kraje EU-CEE jak dotych-
czas raczej nie powielaty tego schematu — ich duza
otwarto$¢ ekonomiczna nie szta w parze ze wzrostem
roli panstwa, a stosunek wydatkdw publicznych do PKB
byt, jak na unijne standardy, niewielki. Sytuacja ta naj-
pewniej ulegnie trwatej zmianie — i to nie tylko ze
w wzgledu na ostatni, skokowy wrecz, wzrost aktywno-
$ci panstwa w sferze ekonomicznej, spowodowany
pandemia. Aby zmodyfikowac obecny modelu wzrostu
gospodarczego, potrzeba duzej sity panstwa. Szczegdl-
na role powinna w tym procesie odgrywac polityka
przemystowa. W kontekscie krajéw EU-CEE oznacza to
dwie kwestie.

Po pierwsze, rzady panstw regionu mogtyby zintensyfi-
kowad dziatania na rzecz tworzenia firm, ktére przodo-
watyby w innowacjach (na wzor ,narodowych czempio-
now” powotanych do zycia w paru krajach Wschodniej
Azji). Japonia, Korea Potudniowa, Tajwan i Chiny dota-
czyty do scistej czotéwki, jesli chodzi o innowacje tech-
nologiczne, wiasnie za sprawa takich firm. Przedsiebior-
stwa te nastepnie okazaty sie bardzo konkurencyjne na
rynku miedzynarodowym i znaczaco poszerzyty swoje
wiasne zdolnosci badawczo-rozwojowe. Brak silnych,
nowatorskich firm nalezy uznac za duza stabosc obecne-
go modelu wzrostu panstw EU-CEE (cho¢ nalezy zazna-
czy¢, ze stabosd tg dzielg one takze z obszarem bytego
NRD czy panstwami potudnia Unii, takimi jak Portugalia
czy Grecja)?. Jest to tyle wazne, ze czesto to wtasnie ten
czynnik decyduje o tym, czy dane panstwo bedzie w sta-
nie nadrobic réznice dzielgce je z Europa Zachodnig, czy
tez pozostanie na dfugo panstwem z ,drugiego szere-

gU”.

Innego sposobu na myslenie o polityce przemystowej
panstw EU-CEE dostarcza pojecie ,przedsiebiorczego
panstwa” (Mazzucatto 2016) — panstwa, ktdre jest w sta-
nie kreowac¢ nowe rynki i wspiera¢ rozwdéj nowego ro-
dzaju aktywnosci gospodarczych i produktéw. Jest to
wprawdzie ogromne wyzwanie, ale podjecie tego wy-

4 Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze posiadanie silnych, konkuren-
cyjnych na arenie miedzynarodowej firm nie przektada sie auto-
matycznie na szybki wzrost. Wezmy przypadki Wtoch i Japonii.
Oba te kraje moga sie pochwali¢ skomplikowanymi technologicz-
nie i innowacyjnymi firmami. A jednak jesli chodzi o wzrost, to
od dekad panstwa te radzg sobie stabo. Dlaczego? Po pierwsze,
kluczowe dla rozwoju takich firm okazuje sie otoczenie makro-
ekonomiczne w danym panstwie. Po drugie, moze istnie¢ duza
rozbieznosc¢ miedzy wptywem, jaki dana firma ma na rodzima
gospodarke, a jej rzeczywistymi wynikami i dziatalnoscia tego
przedsiebiorstwa (np. sposobem, w jaki dokonuje relokacji swojej
produkgji miedzynarodowo).

WPROWADZENIE

zwania niesie za sobg ogromny potencjat. Zgodnie z opi-
nig niektorych badaczek (Mazzucato 2016, Wade 2012,
Wade 2014), gospodarki o najwyzszym poziomie rozwo-
ju technologicznego (np. Stany Zjednoczone), zawdzie-
€zajg swojg obecng pozycje wtasnie roli panstwa oraz je-
go organdw, ktére na réznych szczeblach aktywnie
wspieraty rozwdj nie tylko nowych technologii, ale takze
catych rynkéw. Przejscie na model przedsiebiorczego
panstwa musi opierac sie na profesjonalnych kadrach.
Wymaga takze stworzenia gestej siatki wyspecjalizowa-
nych instytucji®> — zaréwno publicznych jak i prywatnych
— ktdre zapewniatyby odpowiednie zaplecze badawcze
i wsparcie techniczne. Trzeba tez podkresli¢, ze dziatania
panstw badz jego organdw nie zachodzg w prézni — ak-
torzy publiczni powinni dazy¢ do jak najwiekszej inte-
rakcji z takimi podmiotami jak uniwersytety, bankifinan-
sujgce projekty rozwojowe, a przede wszystkim z firma-
mi bedgcymi potencjalnymi potentatami w danej bran-
zy czy dziedzinie technologii (nawet jesli firmy te sg jesz-
cze we wczesnej fazie rozwoju). Rola tych firm jest nie do
przeceniania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze za ideg
.przedsiebiorczego panstwa” nie stoi chec zastgpienia
podmiotdw prywatnych przez publiczne. Idzie tu raczej
o dopetnienie dziatalnosci firm wszedzie tam, gdzie ich
aktywnos¢ moze okazad sie niewystarczajgca — a wiec
w takich sferach jak badania podstawowe, infrastruktu-
ra czy ustugi edukacyjne. Przezorne i dalekowzroczne
panstwo jest w stanie wspiera¢ zdolnosci innowacyjne
firm za pomoca rozbudowanych narodowych systemdw
innowacji (NIS). W rezultacie firmy te przyczynia sie do
wzmocnienia ogdlnej innowacyjnosci otoczenia gospo-
darczego.

Te dwa podejscia — streszczajace sie w hastach ,przed-
siebiorcze panstwo” i ,narodowi czempioni” — zawiera-
ja w sobie wiele elementdw, ktére moga by¢ w réznym
stopniu implementowane w krajach EU-CEE. Jednak
zadnego z nich nie nalezy traktowac jako odgdrnego,
gotowego rozwigzania dla konkretnych wyzwan -
obecnychiprzysztych —stojacych przed modelem wzro-
stu panstw EU-CEE. Kiedy spojrzymy na oba podejscia
zbiorczo, zobaczymy, ze istniejg dwie kluczowe trudno-
sci, jesli chodzi o bezposrednig implementacje tych roz-
wigzan w interesujgcym nas regionie.

Po pierwsze, powielenie modelu azjatyckiego i utwo-
rzenie firm podobnych do ,narodowych czempionéw”
jest po prostu niemozliwe, biorgc pod uwage obecny
ksztatt Unii Europejskiej. Firmy te, a takze ich odpo-
wiedniki w Europie Zachodniej, zawdzieczajg bowiem
swoj sukces bardzo dtugiemu okresowi ,inkubacji”.
Przez dziesieciolecia byty one subsydiowane i mocno
chronione przez swoje narodowe rzady. Niezaleznie
od tego, ze takie bezposrednie zaangazowanie pan-
stwa w rozwdj firmy nie zawsze musi konczyc sie sukce-
sem (patrz doswiadczenie krajéw Ameryki Potudnio-

5 Przyktadami moga by¢ DARPA i NASA w Stanach Zjednoczonych
oraz niemiecka Fraunhofer-Gesellschaft.
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wej®), nalezy takze wzig¢ pod uwage obecne uwarun-
kowania. Rézne formy protekcjonizmu, czy tez bardziej
ekstensywnej polityki przemystowej i pomocy pan-
stwa, ktdre byty kiedys szeroko akceptowalne w Euro-
pie Zachodniej (@ wcigz wystepujg np. w Chinach),
w swietle obecnego porzadku prawnego Unii nie mo-
g3 byd juz stosowane. Zwréémy uwage, ze takie dziata-
nia, jak wprowadzenie cta na importowane towary al-
bo jakiekolwiek préby ograniczenia dostepu do rynku
wewnetrznego, sg dzi$ w zasadzie nie do pomyslenia.
Podobnie subsydiowanie wtasnych, narodowych firm
wydaje sie nie do pogodzenia z unijng zasadg uczciwe;j
konkurencji.

Po drugie, nawet jesli nie istniatyby ograniczenia wyni-
kajgce z cztonkostwa w UE, to na dzien dzisiejszy wiek-
szo$¢ panstw EU-CEE nie posiada odpowiednich zaso-
bow instytucjonalnych, aby kompleksowo wspierac roz-
woj ,narodowych czempionéw” czy tez wdrozy¢ model
przedsiebiorczego panstwa. Warto podkresli¢, ze kraje
takie jak Niemcy zawdzieczajg swdj sukces po Il wojnie
Swiatowej istnieniu odpowiednich firm, ale takze syste-
mow szkolenia czy tez innowacyjnego ,otoczenia”, kté-
re wspieratoby badania podstawowe. Pamietajmy jed-
nak, ze mimo wielu postepoéw, porzadek instytucjonal-
ny panstw EU-CEE nie wytrzymuje poréwnania z takimi
flagowymi przyktadami jak Niemcy. Szczegdlnie ze
w ostatniej dekadzie jakos¢ instytucji w niektérych cze-
$ciach regionu ulegta pogorszeniu, co powoduje dodat-
kowe trudnosci. | chociaz sytuacja jest niezwykle rézno-
rodna, to nalezy stwierdzi¢, ze przynajmniej w przypad-
ku niektérych krajow mozliwos¢ wprowadzania mode-
lu przedsiebiorczego panstwa wydaje sie mocno niere-
alistyczna.

Powyzsze ograniczenia uwazamy za bardzo istotne —
pokazujg one bowiem, ze rzady panstw EU-CEE musza
dziata¢ w okreslonych, zastanych warunkach. Postara-
my sie jednak wskazad te obszary, w ktdérych wieksza
aktywnos¢ panstwa nie narusza unijnych zasad i jest
jednoczesnie mozliwa z punktu widzenia dostepnego
zaplecza instytucjonalnego krajéw EU-CEE (aktywnosc
ta jest takze pozadana z punktu widzenia obecnych
uwarunkowan politycznych). Niewiele krajow na Swie-
cie moze liczy¢ na petne wdrozenie omawianych przez
nas rozwigzan. Jednak stwierdziwszy to, mamy nadzieje
pokazag, ze istnieje bardzo wiele konkretnych elemen-
tow, ktére rzady panstw EU-CEE sg w stanie wdrozy¢,
aby przejs¢ do nowego, bardziej stabilnego modelu
wzrostu gospodarczego.

6  Panstwa Ameryki Pofudniowej w tym sensie raczej szukaty
renty, niz dokonywaty modernizacji. W krajach EU-CEE wszyst-
kie strategiczne sektory gospodarki sg nadal publiczne. W efek-
cie panstwa te prowadzg polityke przemystowa poprzez bezpo-
$rednie zarzadzanie tymi sektorami. Istniejg pewne przestanki,
zeby stwierdzi¢, ze tego typu firmy panstwowe czesciej w swo-
ich dziataniach kieruja sie poszukiwaniem renty niz rzeczywista
modernizacja.

1.2 JAKA ROLA NIEMIEC
I UNII EUROPEJSKIEJ?

Przez ostatnie 30 lat obecny model wzrostu sprawiaft, ze
gospodarki panstw krajéw EU-CEE (w poréwnaniu do
krajow Europy Zachodniej) miaty dos¢ niski udziat pan-
stwa w stosunku do ich PKB. Natomiast stosunek eks-
portu do PKB byt wzglednie wysoki. Oznacza to, ze
w interesujacych nas panstwach popyt wewnetrzy nie
okazuje sie az tak istotnym czynnikiem dla wzrostu jak
eksport.

Bioragc pod uwage to, ze znaczna czesc towardw i ustug
przeznaczona jest na rynki Europy Zachodniej, za kolej-
ny wazny czynniki popytowy panstw EU-CEE nalezy
uznac tempo wzrostu bogatych panstw Unii. Rozwdj
gospodarczy panstw regionu powigzany jest wiec bez-
posrednio ze wzrostem duzych gospodarek unijnych.
Relacja ta ma odbicie we wszystkich przeptywach
kapitatowych, w inwestycjach, transferach pieniez-
nych i przeptywach towarowych, a takze w turystyce
i ustugach.

Po kryzysie finansowym z 2008 roku tempo wzrostu
w wiekszosci starych krajow Unii ulegto spowolnieniu.
W latach 2010-2019 wzrost realnego PKB dla krajéw
starej pietnastki wynosit srednio 1,5 procent rocznie.
Jest to znaczna réznica w poréwnaniu ze Srednig sprzed
2007 roku, ktéra wynosita 2,5 procent. Na to ogdlne
spowolnienia sktadaja sie gtebokie spadki koniunktury
w niektérych krajach EU-15, takich jak Grecja (w ktorej
rzeczywiste tempo wzrostu PKB dla lat 2010-2019 wy-
nosito Srednio —2 procent rocznie), Wtochy (0,3 procent
rocznie) i Portugalia (0,8 procent rocznie). Nalezy jednak
podkresli¢, ze na wyniki te wptyw miata takze polityka
unijna, oparta na mylnym przeswiadczeniu o konieczno-
$ci ,zaciskania pasa” (Heimberger 2016).

Biorac pod uwage, jak $cisle powigzane gospodarczo sg
ze sobg nowe i stare kraje Unii, istnieje ryzyko, ze pan-
stwa EU-CEE tez wpadng w spirale niskiego wzrostu.
Dlatego w raporcie pochylimy sie takze nad tym, jaki
ksztatt przybiera obecnie polityka EU w tej dziedzinie.
Wskazemy réwniez te zmiany, ktére mogtyby przyczy-
ni¢ sie do wyzszego wzrostu gospodarczego panstw
EU-CEE.

1.3 CZY ISTNIEJE ALTERNATYWA
POZA UNIA?

Zarowno w krajach EU-CEE, jak i w Europie Zachodniej,
kryzys finansowy z 2008 roku miat istotne konsekwen-
cje polityczne. Jedna z nich byto wrazenie, ze mozemy
juz mowic o ,Europie dwodch predkosci” i ze kraje EU-
-CEE s3 tu traktowane niejako po macoszemu. Adam
Tooze (2018) podkresla na przykfad, ze kryzys finanso-
Wy znaczaco zmienit relacje miedzy interesujgcym nas
regionem a bogatymi panstwami Unii — od teraz kraje
Europy Zachodniej miatyby wspierac panstwa EU-CEE



w nowym, selektywnym trybie?. lwan Krastew i Ste-
phen Holmes (2020) sugeruja z kolei, ze ,kryzys 2008
roku miat tak katastrofalne skutki ideologiczne, a nie
tylko gospodarcze”. Uwazajg oni, ze kryzys finansowy
nie tylko obnazyt brak solidarnosci miedzy krajami EU-
-CEE i Europg Zachodnig, ale pogrzebat takze mit, ze
model znany z bogatych panstw jest mozliwy do wdro-
zenia u innych: ,sytuacja nasladowcy to czesto dramat
psychologiczny. Staje sie ona jednak wrecz katastrofg,
kiedy w toku nasladowania imitator orientuje sie, ze je-
go wzorzec wiasnie zderzyt sie z gérg lodowa”.

Tego typu rozwazania obudzity niepokoje, jakoby nie-
ktore kraje regionu miaty obrac kurs na czotowe zderze-
nie z Unig. Uwazamy, ze tego typu spekulacje sg bez-
podstawne. Opuszczenie struktur europejskich nie jest
realistyczng opcja dla ktéregokolwiek z jedenastu kra-
jéw EU-CEE - z pewnoscig takie rozwigzanie nie bytoby
tez wich interesie. Panstwa regionu mogg miec oczywi-
scie mniej lub bardziej uzasadnione pretensje w rela-
cjach z Brukselg, jednak w tym momencie niezmiernie
trudno bytoby znalez¢ dla tych relacji jakakolwiek sen-
sowng alternatywe. Jak bedziemy sie starali pokazac,
panstwa EU-CEE czerpig z cztonkostwa w Unii bardzo
duzo réznorakich korzysci.

Nasz raport ma nastepujgcg strukture: w rozdziale 2
przygladamy sie historycznym uwarunkowaniom obec-
nego modelu wzrostu dla panstw EU-CEE. Chcemy wyja-
$nic, w jaki sposdb te przeszte czynniki wcigz ksztattuja
obecne wyzwania, z ktérymi musi zmierzy¢ sie region.
W rozdziale 3 szczegdtowo analizujemy szes¢ najwaz-
niejszych megatrendéw. Rozdziat 4 poswiecilismy w ca-
tosci analizie SWOT. Podsumowujemy w nim wnioski
z rozdziatéw 2 i 3, w taki sposob, aby wskaza¢ mocne
i stabe strony regionu oraz szanse i zagrozenia, ktére sie
z nimi wigza. W rozdziale 5 podajemy konkretne rozwia-
zania dla rzadzacych. Rozdziat 6 poswiecilismy ogdlnym
wnioskom.

7  Szwecja i Dania otrzymaty dostep do linii swapowych od EBC, na-
tomiast ,Polska i Wegry zostaty zbyte transakcjami typu repo,
ktdre de facto ustawiaty je w jednym szeregu z bankami komer-
cyjnymi, ktore znalazty sie w ktopotach i potrzebuja dodatko-
wej ptynnosci” (Tooze 2018). Wegry musiaty wiec udac sie po po-
moc do MFW, ktéry jak wiemy, udziela takiej pomocy na bardzo
sztywnych zasadach: ,W roku 2010 plon tego typu dziatar zebrat
prawicowy Fidesz” (Tooze 2018). W miedzyczasie Niemcy storpe-
dowaty austriacka i wegierska inicjatywe powotania wspdlnego
funduszu pomocowego. ,To nie jest nasz problem” — miat powie-
dziec Peer Steinbriick.

WPROWADZENIE
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Niski poziom rozwoju gospodarczego panstw EU-CEE
w pordwnaniu z Europg Pétnocng i Zachodnig ma swo-
je gtebokie korzenie historyczne, ktére siegajg jeszcze
Sredniowiecza. Spoteczenistwa tych panstw w duzej
mierze nie miaty mozliwosci i nie partycypowaty w dtu-
gotrwatym wzroscie gospodarczym bogatszych panstw
europejskich. Przeciwnie, przez te wszystkie lata staty
sie swego rodzaju zapleczem Kontynentu — dostarczy-
cielem surowcow i taniej sity roboczej. Dos¢ powiedzied,
ze w 1913 roku PKB per capita dla krajow regionu wyno-
sit okoto 40 procent sredniej dla Europy Zachodniej
(Podkaminer 2015a).

Gospodarka centralnie planowana, wprowadzana
w tych krajach po Il wojnie Swiatowej, starata sie zata-
godzic (z réznym skutkiem) symptomy ekonomicznego
zacofania i zaleznosci — np. ukréci¢ wptyw zagraniczne-
go kapitatu na rynek ustug finansowych czy zmniejszy¢
liczbe drobnych gospodarstw rolnych. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze dwczesny model w zasadzie nie pozwalat
na dziatanie mechanizméw rynkowych. Wptywato to
na deformacje gospodarki i obnizato oddolny potencjat
przedsiebiorcow zaréwno w przemysle jak i ustugach.

2.1 TRANSFORMACIJA | INTEGRACIJA
GOSPODARCZA PRZED 2008 ROKIEM

Zatamanie sie gospodarki centralnie planowanej na
przetomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku oraz nastepuja-
ce po nich terapie szokowe (inspirowane i nadzorowa-
ne przez miedzynarodowe instytucje finansowe), do-
prowadzity do ogromnych strat, jesli chodzi o produk-
cje, zatrudnienie i poziom zycia. Nagfa i gwattowna eks-
pozycja na dziatanie sit rynkowych (oraz na zewnetrzna
konkurencje) sprawita, ze rodzimi producenci nie mieli
wystarczajagco dtugiego czasu, aby sie dostosowad.
W efekcie wiele kapitatu (takze ludzkiego) ulegto
w tamtych czasach destrukgji. Dwucyfrowe spadki pro-
dukgji nie byty wtedy niczym nietypowym — dos¢ po-
wiedzie¢, ze PKB totwy skurczyt sie w 1992 roku o oko-
to jedna trzeciag (wykres 2.1).

Jednak od pofowy lat 90. gospodarki regionu nabraty
wiatru w zagle. W okresie do 2007 roku kraje EU-CEE
staty sie zdecydowanie bogatsze, a réznice miedzy nimi

KLUCZOWE INFORMACIJE

Po ustapieniu dotkliwych recesji z wczesnych lat 90. ubiegte-
go wieku, ktore byty zwigzane z transformacja ustrojowa
i gospodarcza, wiekszos¢ krajéw EU-CEE zaczefa zblizac sie
do poziomdéw dochoddéw krajow Europy Zachodniej. Dziato
sie tak do kryzysu z 2008 roku.

Po kryzysie finansowym panstwa regionu nadal w nieztym
tempie zblizaty sie do srednich unijnych. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze same te srednie byty relatywnie nizsze, takze ze wzgle-
du na stabe wyniki krajéw Potudnia Unii.

Podstawy tego modelu nie ulegty zmianie od 2008 roku —
wzrost jest nadal silnie oparty na ,wywazonej” polityce bu-
dzetowej i na inwestycjach zagranicznych, ktére maja nape-
dzad eksport.

Odejscie od modelu opartego na duzej roli inwestycji zagra-
nicznych uwazamy za nierealistyczne —jednak wprowadzenie
rozwigzan majacych na celu zwiekszenie popytu wewnetrz-
nego oceniamy jako ruch w dobra strone. Panstwa EU-CEE
z pewnoscia skorzystatyby takze na ogdlnej zmianie myslenia
o tym, co skfada sie na odpowiednia polityke fiskalna. W tej
sferze kluczowa bedzie naszym zdaniem rola Niemiec.

a Europa Zachodnia zmniejszyty sie. Kiedy spojrzymy na
srednie poziomy PKB per capita wedtug parytetu sity
nabywczej, zauwazymy, ze PKB jedenastu interesuja-
cych nas panstw wynosit w 1995 roku 40 procent pozio-
mu starych panstw Unii, a w 2007 roku wzrést do
55 procent tego poziomu. Przy czym panstwa takie jak
Stowenia czy Czechy osiggnety znaczaco wyzsze wyniki
— odpowiednio 78 procent i 74 procent (wykres 2.2).
W badanym okresie srednia stopa wzrostu dla panstw
EU-CEE wynosita 4,8 procent rocznie i byfa doktadnie
dwa razy wyzsza niz srednia dla pietnastu starych
panstw Unii (2,4 procent). Tym samym najbogatsze
panstwa regionu zréwnaty sie niemal poziomem roz-
woju z najbiedniejszymi krajami bedacymi cztonkami
wspélnoty jeszcze przed 2004 rokiem.

Niwelowanie réznic gospodarczych z Europa Zachodnia
zbiegfo sie w czasie z integracja regionu w obrebie szer-
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Wykres 2.1
Procentowy wzrost realnego PKB w ujeciu rocznym
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Wykres 2.2
Rzeczywisty PKB per capita, wedtug standardéw sity nabywczej, EU-15=100
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szej ramy instytucjonalnej panstw euroatlantyckich. To
dostosowanie instytucjonalne do zachodnich standar-
déw pomogto osmiu pierwszym krajom regionu dota-
czy<¢ do Unii w 2004 roku. Butgaria i Rumunia uczynita
tow 2007 roku, a Chorwacja szes¢ lat pdzniej. W tym sa-
mym okresie panstwa te przystgpity do NATO (Wegry,
Czechy i Polska w roku 1999, reszta panstw regionu
w 2004, a Chorwacja w 2009).

Przez caty ten okres gospodarki panstw EU-CEE dziataty
zgodnie z ,dziesiecioma przykazaniami” konsensusu
waszyngtonskiego, podwyzszajgc wskazniki globalizacji
i pilnujac, aby polityka budzetowa pozostata ,zréwno-
wazona"®. Warto przy tym zauwazad, ze w zadnym kra-
ju nie zdecydowano sie wdrozy¢ ktéregos z innych do-
stepnych modeli np. socjaldemokratycznych rozwigzan
znanych ze Szwecji czy Austrii, skupienia sie na skoku
technologicznym w stylu Azji Wschodniej czy tez na
wzorach z powodzeniem realizowanych w Zachodniej
Europie w powojennych ,ztotych latach” panstwowego
kapitalizmu.

O ile sprawa ogdlnego wzmocnienia integracji gospo-
darczej w latach 1995-2007 pozostaje kwestig mato
kontrowersyjna, o tyle debaty wokdt rozwigzan wdraza-
nych we wczesniejszym, poczatkowym okresie, sg dosy¢
rozgrzane®. Ostatnie badania wskazaty na przykfad, ze
osoby urodzone podczas ,terapii szokowej” sg $rednio
0 1 cm nizsze (Adsera i inni 2019). Nalezy takze zauwa-
zy¢, ze wysokie wskazniki gospodarcze z lat 1995-2007
wygladajg wtasnie tak rowniez ze wzgledu na korzystne
efekty bazowe. Pamietajmy tez, ze nawet w tamtych do-
brych latach niektére problemy stawaty sie coraz bar-
dziej widoczne — wiekszos¢ krajow regionu notowata
znaczne spadki ludnosci, w wielu miejscach wcigz utrzy-
mywato sie wysokie bezrobocie, a panstwa borykaty sie
z trwatymi deficytamiw handlu zagranicznym. Do nega-
tywnych tendencji nalezy takze zaliczy¢ zbyt duze uza-
leznienie gospodarki od sektora motoryzacyjnego.

2.2 PO 2008 ROKU: DOGANIANIE
EUROPY POLUDNIOWEJ, ALE ROZNICE
Z NIEMCAMI NIE ZMNIEJSZAJA SIE JUZ
TAK SZYBKO

Kryzys z lat 2008-2009 byt prawdziwym trzesieniem
ziemi dla gospodarek Europy i catego swiata. Warto jed-
nak przypomnied, ze inaczej niz w przypadku reces;ji
z poczatku lat 90. ubiegtego wieku nie wszystkie kraje
EU-CEE ucierpiaty z powodu kryzysu podobnie gteboko.
Podczas gdy kraje battyckie doswiadczyty spadkéw PKB
o ponad 14 procent, Polska wtasciwie uniknefa recesji.
By¢ moze wiasnie ze wzgledu na to, ze kryzys dotknat

8
9

Zob. Havlik 1991.

Chociaz nawet w tamtym pierwszym okresie transformacji wiele
0s6b zgfaszato watpliwosci i sugerowalo, ze lepszym rozwiaza-
niem bytaby stopniowa zmiana, rozciggnieta w czasie. Zob. np.
Passell 1993.
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panstwa regionu w réznym stopniu, ogoélne przeswiad-
czenia co do zasadnosci przyjetego modelu wzrostu nie
ulegty znaczacej zmianie — ani w krajach starej Unii, ani
w panstwach EU-CEE.

Od kryzysu 2008 roku kraje EU-CEE nadal przewyzszaty
kraje ,pietnastki” w tempie wzrostu. Jesli chodzi o po-
ziom dochododw, to w 2019 roku najblizej do starej Unii
zblizyty sie Czechy (88 procent poziomu EU-15, przy za-
chowaniu parytetu sity nabywczej), na drugim miejscu
znalazta sie Stowenia (83 procent), a na trzecim Litwa
(82 procent). Bioragc pod uwage proste srednie (niewa-
zone), kraje EU-CEE osiggnety w 2019 roku poziom
70 procent PKB per capita starej Unii. Byt to wzrost o
15 punktdw procentowych, liczagc od 2007 roku.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze dwa zastrzezenia. Po
pierwsze, 0golny wzrost gospodarczy w tym okresie byt
zdecydowanie nizszy niz przed 2008 rokiem. Gospodar-
ki panstw EU-CEE w latach 2010-2019 rosty srednio 2,7
procent rocznie, w poréwnaniu do 5 procent w latach
poprzedzajacych kryzys finansowy. Po drugie, zrowny-
wanie sie poziomoéw kluczowych wskaznikéw ekono-
micznych wynikato takze ze spowolnienia gospodar-
czego panstw starej Unii (ich roczny wzrost PKB wynosit
srednio 1,5 procent w latach 2010-2019 i okoto 2,5 pro-
cent w okresie przed 2007 rokiem).

Te wszystkie niuanse stajg sie coraz bardziej widoczne,
kiedy poréwnamy interesujgcy nas region z poszczegol-
nymi panstwami wchodzacymi w sktad pietnastki (wy-
kres 2.3). W krajach starej Unii kryzys finansowy zebrat
bardzo rdéznorakie zniwo. Kiedy poréwnamy tempo
wzrostu panstw EU-CEE za ostatnie 10 lat z krajami po-
tudniowymi, mocno dotknietymi przez kryzys, to okaze
sie, ze rzeczywiscie tempo to byto bardzo wysokie.
W 2007 panstwa EU-CEE miaty PKB per capita na pozio-
mie 67 procent greckiego; w 2019 roku byfo to juz
114 procent. Biorgc pod uwage ten wskaznik, wsréd
panstw regionu dzis tylko Butgaria i Chorwacja sg bied-
niejsze od Grecji. Warto takze zauwazy¢, ze jesli chodzi
o wzrost PKB per capita, to w 2019 roku Czechy przesci-
gnety Hiszpanie i osiggnety 98 procent poziomu Wtoch.

Jesli jednak za punkt odniesienia przyjmiemy Niemcy,
a wiec panstwo, ktére odczuto kryzys (chociaz by¢ moze
nie w jakims ogromnym stopniu), to wyniki beda zupet-
nie inne. Po kryzysie przede wszystkim to bardziej rozwi-
niete panstwa regionu odczuty spowolnienie, jesli cho-
dzi o tempo dobijania do poziomu Niemiec. W 2019 ro-
ku Czechy dotarty do 77 procent PKB per capita Niemiec
(w 2008 byto to 71 procent), podczas gdy Stowenia
w tym samym okresie stafa sie w tym zestawieniu rela-
tywnie biedniejsza. Progres w strone Niemiec byt wiek-
szy, jesli chodzi o inne panstwa regionu (w szczegdlno-
sci kraje battyckie i Rumunie), ale nalezy zaznaczy¢, ze
kraje te rozpoczynaty tez ze znacznie nizszego poziomu.

Przyjecie takiej perspektywy pozwala wysnu¢ klika wnio-
skéw na temat wynikdéw gospodarczych krajéw EU-CEE
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Wykres 2.3
Realny PKB per capita, w standardzie sity nabywczej
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od kryzysu finansowego z 2008 roku. Po pierwsze, ogél-
ny wzrost PKB znaczaco zmalat, co byto w duzej mierze
powigzane z gorszg sytuacjg kluczowych rynkéw Europy
Zachodniej. Po drugie, zachowany zostat wzrost rzeczy-
wistej konwergencji per capita z krajami starej Unii —tem-
po to wcigz byto wysokie. Po trzecie, w poréwnaniu z Po-
tudniem UE kraje EU-CEE w wiekszosci wypadkdw wyka-
zywaty zdecydowanie wiekszg odpornosc na negatyw-
ne skutki kryzysu. Mimo ze czesc regionu odczutfa skutki
zatamania z 2008 roku — byto tak w szczegdlnosci w przy-
padku krajow battyckich — to bardzo szybko doszto do
gospodarczego odbicia.

Z powyzszych danych wyfania sie takze obraz duzego
zréznicowania — zaréwno dla Zachodniej jak i Wschod-
niej Europy. Dlatego warto podkresli¢, ze kluczowy dla
tego typu analiz jest wybdr panstw, ktére ze sobg po-
réwnujemy. Dla przyktadu: jesli wezmiemy pod uwage
niektdre kraje EU-CEE (w szczegdlnosci Rumunie, Litwe,
ale takze do pewnego stopnia Polske), to okaze sie, ze
nawet w zestawieniu z Niemcami tempo konwergencji
dla tych panstw od 2007 roku wyglada catkiem dobrze.
Zupetnie inaczej sytuacja przedstawia sie jednak w przy-
padku Stowenii, Chorwacji, Stowacji czy Czech. Dla
pierwszych trzech panstw z tej grupy —nawet jesli punk-
tem pordéwnania beda tu wszystkie kraje EU-15 (duzy
udziat panstw Potfudnia) — srednie procentowe tempo
konwergencji z lat 2007-2019 byfo jednocyfrowe. Z ko-
lei ten sam wskaznik dla wszystkich krajéw EU-CEE, jesli
punktem odniesienia stang sie Hiszpania czy Grecja, po-
nownie okaze sie dos¢ wysoki.

To, ze biedniejsze panstwa rozwijajg sie w szybszym
tempie niz te bogate, nie jest niczym zaskakujgcym. Po-
twierdza to tezy méwiace o ,bezwarunkowej beta-kon-
wergencji”, wynikajgce z neoklasycznej teorii wzrostu.
Teoria ta mdéwi, ze im bardziej rozwiniete stajg sie mniej
zamozne kraje (w tym wypadku s3 to panstwa EU-CEE),
tym bardziej spada ich tempo wzrostu. Wedtug wyliczen
przeprowadzonych z uzyciem tej ramy teoretycznej,
w ktdérych wykorzystano dane gospodarcze dla panstw
EU-CEE od 1995 roku, potrzeba bedzie ponad 25 lat, aby
wyréwnacd sredni poziom dochodu miedzy krajami re-
gionu a Europa Zachodnig (nie wydarzy sie to wiec wcze-
$niej niz w 2045 roku). Kwestie przemyslenia nowych
strategii wzrostu nalezy wiec uznac za palgcg koniecz-
nosc.

2.3 CZY MODEL WZROSTU
DLA PANSTW EU-CEE ULEGA
WYCZERPANIU?

Ogolny model liberalnej gospodarki, wdrazany w pan-
stwach EU-CEE od ponad 30 lat, miat wiele réznych od-
cieniiaspektow — podobnie jak konsensus waszyngton-
ski, na ktérym byt oparty. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
model ten réznit sie tez w zaleznosci od kraju, w ktérym
byt wdrazany. Petne zbadanie wszystkich tych szczegdé-
towych odchylen zdecydowanie nie lezy w gestii nasze-

go opracowania. Z punktu widzenia wskaznikéw kon-
wergencji catego regionu chcemy raczej skupic sie na
dwdch kluczowych problemach makroekonomicznych:
na roli handlu zagranicznego i na polityce fiskalnej. Sa
one szczegdlnie istotne z punktu widzenia obecnych
i przysztych wyzwan, ktdre stojg przed regionem — tak-
ze w kontekscie omawianego wczesniej obnizenia tem-
pa wzrostu w Europie Zachodniej.

2.3.1 HANDEL ZAGRANICZNY

Nad rozwinietymi paristwami przemystowymi wisi ryzy-
ko stagnacji sekularnej (bardzo mozliwe, ze niektére
z nich juz sie w niej znalazty). Strefa euro jest by¢ moze
najlepszym przyktadem tego procesu (De Grauwe 2015)
—a przypomnijmy, ze panstwa EU-CEE s3 z nig silnie po-
wigzane. Pojecie stagnacji sekularnej siega swoja histo-
rig wielkiej depresji z lat 30. XX wieku, ale byto takze
z powodzeniem stosowane do opisu sytuacji bogatych
panstw po kryzysie z 2008 roku (w 2013 robif to na przy-
ktad Larry Summers'). Te specyficzng stagnacje cechuje
bardzo niski poziom inflacji potagczony z kiepskim wzro-
stem (lub w ogdle ze stagnacjg), jesli chodzi o inwesty-
cje i konsumpcje (zarowno prywatng jak i te finansowa-
ng ze srodkdw publicznych). Zwréémy uwage, ze przy
zahamowaniu konsumpcji wewnetrznej, to wiasnie
handel zagraniczny staje sie kluczowym czynnikiem de-
terminujacym wzrost i zatrudnienie. Paristwa, ktére sg
w stanie wypracowac nadwyzki handlowe, radzga sobie
w takich sytuacjach zdecydowanie lepiej od innych.
Warto jednak zaznaczy¢, ze jest to zawsze gra o sumie
zerowej — nadwyzki handlowe jednych panstw i powia-
zane z tym wzrosty PKB oznaczajg ujemne bilanse han-
dlowe w innych krajach, ktére muszg liczy¢ sie wtedy ze
spadkami swoich PKB.

Solidne wskazniki w handlu zagranicznym okazujg sie
wiec kluczowym czynnikiem, jesli chodzi o zachowanie
tempa wzrostu. Nalezy podkresli¢, ze ma to takze ogrom-
ne znaczenie, w przypadku gdy panstwa muszg obstugi-
wac zadtuzenie w walutach obcych. Wtedy utrzymanie
odpowiedniej konkurencyjnosci staje sie jeszcze wazniej-
sze. Pamietajmy jednak, ze ze wzgledu na przyjete zasa-
dy swobodnego handlu miedzynarodowego (ktére obo-
wigzujg takze w wymianie towarowej miedzy poszcze-
golnymi krajami UE), najtatwiejszym sposobem na osig-
gniecie przewagi nad innymi jest obecnie obnizanie
kosztdw pracy — szczegdlnie poziomu ptac'.

To wiasnie niskie koszty pracy pofgczone z dostepem do
wykwalifikowanej sity roboczej i korzystnym systemem

10 Przemowienie Larry’ego Summersa na 14. corocznej konferen-
cji badawczej MFW z 8 listopada 2013 roku mozna znalez¢é na
YouTubie: https://www.youtube.com/watch?v=KYpVzBbQIXO0.

W czasach przed wprowadzeniem euro najtatwiejszym sposo-
bem osiagania przewagi konkurencyjnej w handlu zagranicznym
byto sztuczne dewaluowanie wtasnej waluty. Udanym przykta-
dem tego typu operacji byty np. Wtochy w latach 1973-1988.
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Wykres 2.4
Eksport débr i ustug jako procent PKB, 2019
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podatkowym (a takze bliskoscig rynkéw zachodnich)
przetozyty sie na duze inwestycje zagraniczne w pan-
stwach EU-CEE w okresie poprzedzajgcym kryzys finan-
sowy. To z kolei przyczynito sie do powstania wielu za-
ktadow przemystowych, ktdre produkowaty towary go-
towe i posrednie na rynki miedzynarodowe (takze na te,
z ktérych pochodzity inwestycje). To witasnie gtéwnie
dziekitym inwestycjom, krajom EU-CEE udato sie wypra-
cowac korzystny bilans w handlu zagranicznym (przed
2008 notowaty one deficyty handlowe). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nadwyzki te byty rodzajem kompensacji za
to, ze zyski firm wedrowaty do krajow inwestorow. Nad-
wyzki handlowe wspieraty takze wzrost PKB i przyczyni-
ty sie do utrzymania poziomu zatrudnienia.

Wszystko to skfania do wniosku, ze jakakolwiek funda-
mentalna zmiana modelu eksportu opartego na inwe-
stycjach zagranicznych bytaby dla panstw EU-CEE wyso-
ce niekorzystna. Dane z poprzedniego rozdziatu suge-
rujg tez, ze w okresie pokryzysowym model ten zapew-
niaf takze catkiem niezte tempo wzrostu (szczegdlnie
w pordéwnaniu z potudniowymi krajami starej Unii).
Warto takze zaznaczy¢, ze kraje EU-CEE nalezg do gro-
na dobrze prosperujacych eksporteréw. Poza Rumunia,
stosunek eksportu do PKB jest u wszystkich tych panstw
wyzszy niz w przypadku Niemiec (wykres 2.4). Bije on
tez na gtowe takie panstwa jak Hiszpania czy Grecja.

Nalezy jednak pamietac, ze sytuacja ta wigze sie z kilko-
ma negatywnymi konsekwencjami. Pierwszy problem
polega na tym, ze zyski z inwestycji zagranicznych czesto
wracaja do kraju pochodzenia — nie zostajg w zaden spo-
s6b produktywnie wydane na miejscu (pamietajmy, ze ze
wzgledu na swobode przeptywu kapitatu w ramach Unii
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nie istnieja restrykcje prawne w zakresie tego, co dzieje
sie z zyskami z bezposrednich inwestycji zagranicznych).
W pordwnaniu z Niemcami, ktore konsekwentnie zara-
biajg na zysku wypracowanym w obrebie swoich granic,
wszystkie kraje EU-CEE muszg dzieli¢ sie czescig swojego
PKB z podmiotami zewnetrznymi (zwrdémy uwage, ze to
Lpomniejszenie” PKB zachodzi nawet, gdy uwzglednimy
duze transfery pieniezne pochodzace od 0séb, ktére wy-
emigrowaty za praca'). Drugim problemem jest to, ze
w celu utrzymania naptywu inwestycji zagranicznych,
poziom pfac w stosunku do produktywnosci musi pozo-
sta¢ odpowiednio ,atrakcyjny” dla inwestoréw (to zna-
czy po prostu niski) — tak by kapitat nie zdecydowat sie
przenosi¢ produkcji do panstw z jeszcze nizszymi zarob-
kami lub ,korzystniejszym” systemem podatkowym (na
przyktad do Turgji, Ukrainy czy Azji Potudniowo-Wschod-
niej). | cho¢ z punktu widzenia zagranicznego kapitatu
ciggte wzrosty produktywnosci pracy do pewnego stop-
nia kompensuja wzrost ptac — wydaje sie, ze w ostatnich
latach zjawisko to mozna byto obserwowad wiasnie
w krajach EU-CEE (Schroéder 2020) — to jednak wcigz ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze firmy zaczng przescigac sie
w obnizaniu zarobkéw. Tak czy inaczej, obecny model
nakfada gorne ograniczenia, jesli chodzi o wzrost pfac.

Zbyt duza zaleznosc¢ od zagranicznego kapitatu oraz
handlu zagranicznego i obcych rynkéw wptywa nega-
tywnie na wzrost produkgji. Dzieje sie tak wszedzie na
Swiecie. W krajach EU-CEE odsetek produktéw goto-
wych i ustug, ktére trafiajg za granice odpowiada za

12 Bardziej szczegotowe analizy tego zjawiska przedstawiamy
w rozdziale 3.2.
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okofo 20-30 procent PKB i catkowitego zatrudnienia.
Negatywna presja na pface w sektorach nastawionych
na eksport od razu przektada sie na inne sektory®. To
z kolei przyczynia sie do obnizania sity nabywczej w po-
szczegdlnych krajach i zmniejsza ich popyt wewnetrzny
— takze na dobra i ustugi niehandlowe. Wszystkie te
czynniki ograniczajg wzrost PKB i zatrudnienia.

2.3.2 OGRANICZENIA BUDZETOWE

Drugim paradygmatem obecnego modelu wzrostu (to-
warzyszacym panstwom regionu od 1989 roku) jest rze-
koma koniecznos¢ utrzymywania ,zréwnowazonej”
polityki fiskalnej. Kiedy gospodarka ma sie dobrze, od
panstw EU-CEE oczekuje sie systematycznej redukgji
(@ czasem wrecz petnego wyeliminowania) deficytu
i ciggtej kontroli dtugu wzgledem PKB. Za dyscypline fi-
skalng w tych krajach regionu, ktére przyjety euro, od-
powiedzialny jest Europejski Bank Centralny (EBC), ktory
ma prawo odcig¢ doptyw gotéwki tym, ktdérzy odwaza
sie ztamad obowigzujgce zasady gry. Z kolei panstwa,
ktore zachowaty wtasne waluty (jak Polska), majg mozli-
wos¢ rozluzniania polityki fiskalnej nawet na dtuzszy
czas — zazwyczaj jednak i w tych przypadkach nieched
do zwiekszania zadfuzenia ostatecznie wygrywa.
A przeciez tak dtugo, jak ogranicza sie wydatki z budze-
tu, tak dtugo utrzymywac sie bedzie negatywna presja
na konsumpcje publiczng, inwestycje rzgdowe i transfe-
ry socjalne. Zaleznosc ta pozwala w duzej mierze zrozu-
mied, dlaczego po 2008 roku tempo wzrostu, zaréwno
w krajach Europy Zachodniej jak i EU-CEE, byto stosun-
kowo niskie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze jakakolwiek modyfikacja te-
go paradygmatu musi zajs¢ najpierw na poziomie unij-
nym. Bez trwatej zmiany podejscia do tych kwestii
w Niemczech czy w panstwach strefy euro nalezgcych
do tzw. oszczednej czworki, decydenci z krajow EU-CEE
maja w zasadzie zwigzane rece. Szczegdlnie od kryzysu
finansowego z 2008 roku Niemcy prowadza bardzo re-
strykcyjng polityke fiskalng, co doprowadzito do znacz-
nych nadwyzek budzetowych wlatach 2012-2019. Tym-
czasem posiadanie takich nadwyzek wtasciwie nie ma
uzasadnienia — biorgc bowiem pod uwage historycznie
niskie koszty zadtuzenia, duze, rozwiniete panstwa po-
winny utrzymywac deficyty. Warto wskazac, ze elimina-
cja nadwyzek budzetowych przyczynitaby sie nie tylko
do wiekszego wzrostu gospodarczego Niemiec, ale
zdjetaby tez presje z innych panstw —w tym panstw EU-
-CEE. Tutaj takze zwiekszenie wydatkow budzetowych
przetozytoby sie na wzrost produkgji.

Jesli chodzi o polityke fiskalng, ostatnie posuniecia po-
zwalaja z optymizmem patrze¢ w przysztosc. Aby ogra-
niczy¢ negatywne skutki obecnej pandemii, polityka bu-
dzetowa w krajach Unii ulegta zdecydowanemu poluzo-

13 Wiecej na ten temat zob. Laski, Podkaminer 2011.

waniu. W 2021 roku trend ten najpewniej utrzyma sie.
Pandemia COVID-19 pokazata, jak wiele zasobdw bu-
dzetowych mozna uruchomi¢, jesli wymaga tego sytu-
acja spofeczna i ekonomiczna. W kontekscie przysztych
wyzwan —np. zmian klimatycznych —jastrzebiom bedzie
coraz trudniej argumentowac, ze zwiekszanie wydat-
kéw jest niebezpieczne lub wrecz niemozliwe. Obecne
rozwigzania nalezy wiec uznac za dobry krok w strone
zmiany paradygmatu ,zaciskania pasa”. Paristwa EU-CEE
moga na tej zmianie skorzystac bardziej niz inni.



3

ANALIZA MEGATRENDOW

ANALIZA MEGATRENDOW

W poprzednim rozdziale skupiliSmy sie na opisie warun-
kéw historycznych, ktére uksztattowaty gospodarki
panstw EU-CEE. Omodwilismy takze wewnetrze uwarun-
kowania obecnego modelu wzrostu i okreslilismy naj-
wazniejsze wyzwania, ktére przed nim stojg. W tym roz-
dziale skupimy sie na najwazniejszych trendach, ktére
okreslajg obecny model wzrostu od zewnatrz. Bedziemy
je rozpatrywac ze wzgledu na szesc kluczowych dziedzin.

3.1 SCHEMATY SPECJALIZACII
GOSPODARCZEJ

Wzrost znaczenia globalnych sieci produkcji spowodo-
wat jeszcze wieksze rozdrobnienie w Swiatowym po-
dziale pracy. Na bardziej szczegdétowym poziomie ozna-
czafo to wzrost rozproszenia geograficznego produkg;ji
artykutow przemystowych. Ten rezim produkgcji — okre-
slany mianem fragmentaryzacji produkgji (Jones i Kierz-
kowski 1990, 2001) i pionowej specjalizacji (Hummels
i inni 2001) — jest szczegdlnie rozwiniety w Europie (jako
ze UE nalezy do jednych z najbardziej zintegrowanych
blokéw gospodarczych na swiecie).

Zjawisko rozprzestrzeniania sie i zréznicowania geogra-
ficznego réznych czesci taricucha wartosci ma bardzo
wiele aspektéw. Z punktu widzenia analizy modeli wzro-
stu panstw EU-CEE kluczowe wydaje sie to, co czesto
okresla sie mianem ,specjalizacji funkcjonalnej”. Pojecie
to zwraca naszg uwage na to, ktére dziatania—czy tez ele-
menty taricucha wartosci — powinny zostac zagospodaro-
wane przez firmy, aby osiggad wartos¢ dodana. Dla przed-
siebiorstw produkcyjnych sam proces produkcji nalezy
oczywiscie uznac za kluczowy — nie jest on jednak jedyna
czescia fancucha, z ktdrej pochodzi wartosé. Warto zazna-
czy¢, ze zgodnie z hipotezg o ,krzywej usmiechu”', etap
produkgji jest wrecz tym miejscem w taricuchu, ktéry wy-

14 Pojecie krzywej usmiechu zostato po raz pierwszy wprowadzone
przez Stana Shiha, bytego dyrektora zarzadzajacego tajwan-
skiej firmy informatycznej Acer. Shih odkryt (Shih 1996), ze w jego
branzy firmy, ktdre rzeczywiscie produkowaty elektronike, osig-
gaty mniejsze zyski i pfacity mniej pracownikom — czyli de facto
wypracowywaty mniej wartosci dodanej niz firmy, ktére skupiaty
sie na tych czesciach faricucha wartosci, ktdre sg oparte na wiedzy
(takich jak badania i rozwdj w dziatalnosci przedprodukeyjnej czy
marketing na etapie gotowego produktu).
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KLUCZOWE INFORMACIJE

Panstwa EU-CEE, jako ,gospodarki fabryczne”, wykazujg du-
ze wyspecjalizowanie gospodarcze w wielu sektorach.
Struktura tej specjalizacji okazuje sie w duzej mierze kom-
plementarna wobec ksztattu gospodarki Niemiec i innych
panstw EU-15. Wyjatki od tego schematu sa rzadkie. Przy-
ktadem moze byc przemyst farmaceutyczny. Jego struktura
w niektdrych krajach skfania do wniosku, ze gospodarki nie-
ktorych panstw EU-CEE mozna takze opisac jako ,gospodar-
ki centrali” we wczesnej fazie rozwoju.

Zmiana obecnego modelu specjalizacji gospodarczej byta
czesto odsuwana w czasie, takze z tego powodu, ze przez
dtugi okres przekfadata sie na wzrost dochodéw paristw EU-
-CEE. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmiany te w ostatnich 15
latach zachodzity szczegdlnie wolno, co moze w przysztosci
przetozy¢ sie na zwolnienie tempa wzrostu spéjnosci we-
wnatrz Unii.

Jesli panstwa EU-CEE chca zaja¢ miejsce w globalnych tancu-
chach wartosci opartych na wiedzy, nie moga polegac jedy-
nie na sitach rynkowych. Niezbedne jest prowadzenie ak-
tywnej polityki przemystowej — miedzy innymi wzmocnienie
krajowych systeméw innowacji. W tym celu nalezy lepiej
wykorzystywac¢ ogromne ilosci pieniedzy, ktére ptyng do
panstw EU-CEE w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spojnosci.

twarza najmniej wartosci dodanej. Krzywa usmiecha sta-
ta sie czyms w rodzaju faktu stylizowanego™ (zob. Mu-
dambi 2008, Shin i inni 2012, Milberg i Winkler 2013) -
zaktada ona, ze te sektory przedsiebiorstwa, ktére sg
oparte na intensywnym wykorzystywaniu wiedzy (takie
jak badania i rozwdj [R&D] czy tez controlling), wytwa-
rzajg wieksza wartos$¢ dodana. Podobna zaleznos¢ za-
chodzi w przypadku innych aktywnosci niezwigzanych
bezposrednio z produkcja: brandingu, wyspecjalizowa-
nych ustug biznesowych i wsparciu technicznym dla
klienta, a nawet dziedzin takich jak design czy marketing.

15 Chodzi o fakt wymyslony wytacznie na uzytek dociekan teore-
tycznych, ktory nie musi zgodny ze stanem faktycznym (przyp.
ttum.).
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Taki rozktad marz (a wiec i wartosci dodanej) w tarcuchu
wartosci powoduje, ze wykres przybiera ksztatt usmie-
chu: warto$¢ dodana jest najwyzsza na poczatku proce-
su pracy nad produktem (np. badania i rozwdj) i na kon-
cu tego procesu (marketing).

Funkcjonalny podziat pracy zalezy takze od asymetrii
technologicznych (Baldwin i Lopez-Gonzales 2015).
Przywotani autorzy wskazujg (oczywiscie nie bez uprosz-
czen), ze wszystkie panstwa na $wiecie da sie podzieli¢
na dwie grupy: ,gospodarki centrali” (headquarter eco-
nomies) i ,gospodarki fabryczne” (factory economies).
Jak pisza: ,gospodarki centrali tworzg tancuchy produk-
¢ji, podczas gdy gospodarki fabryczne odpowiedzialne
sq za dostarczanie sity roboczej (Baldwin i Lopez-Gonza-
les 2015, s. 1696)1®.

Asymetria technologiczna, wpisana bezposrednio
w schematy specjalizacji funkcjonalnej, jest szczegdlnie
istotna z punktu widzenia dfugoterminowych perspek-
tyw wzrostu krajéw EU-CEE oraz ich modelu wzrostu
w ogdle. Jak sugeruje Stollinger (2021), bazujac na ty-
pach bezposrednich inwestycji zagranicznych realizo-
wanych od podstaw w krajach EU-CEE, wszystkie pan-
stwa regionu nalezy uznac za ,gospodarki fabryczne"".
Wiadomo takze, ze gospodarkifabryczne (Srednio) prze-
chwytujg o wiele mniej wartosci dodanej na jednostke
wytworzonej produkcji. Dotyczy to takze krajow EU-
-CEE. Fakt ten moze pociggac za sobg niepokojace kon-
sekwencje, jesli chodzi o dalsze zblizanie sie do pozio-
mow krajow zachodnich —szczegdlnie po ostatnim okre-
sie nadganiania.

Pozostafe strony tego rozdziatu skfadajg sie z dwodch
czesci. W pierwszej z nich (podrozdziat 3.1.1) szczegéto-
wo pochylamy sie nad schematami specjalizacji funkcjo-
nalnej krajow EU-CEE. Rozpatrujemy te schematy w kon-
tekscie unijnym. Sledzimy takze, jak zmieniaty sie w cza-
sie. W czesci drugiej (podrozdziat 3.1.2) zastanawiamy
sie, czy region wpadt w putapke specjalizacji funkcjonal-
nej. Rozwazamy takze mozliwe konsekwencje obec-
nych profili specjalizacji funkcjonalnej dla modelu wzro-
stu regionu.

3.1.1 GOSPODARKI NIEUSTAJACO
FABRYCZNE: SPECJALIZACIA
FUNKCJONALNA W EU-CEE

Wstgpienie do Unii Europejskiej, a takze skrajnie liberal-
ne regulacje dotyczgce bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych i handlu zagranicznego, pozwolity krajom EU-

16 Warto zwrdéci¢ uwage, ze istnieje pewne podobienstwo miedzy
takim spojrzeniem na miedzynarodowy podziaf pracy, a rama po-
jeciowa ,centrum-peryferia”, ktérej uzywa sie w teorii zalezno-
$ci (Prebisch 1950) czy w analizie systemdw-swiatdw (np. Waller-
stein 1974, 2007).

Alternatywna metoda okreslania specjalizacji funkcjonalnej da-
nego kraju, oparta na udziale danych zawoddw w miedzynaro-
dowych przeptywach handlowych, zob. Timmer i inni 2019.
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-CEE na scistg integracje z europejskimi sieciami produk-
cji. To z kolei przetozyto sie na niestychane wrecz tempo
konwergencji w strukturach eksportowych i produkcyj-
nych. Dotyczy to szczegdlnie panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej, ktére wchodza w sktad Srodkowo-Europejskie-
go Klastra Produkcyjnego (IMF 2013; Steher i Stollinger
2015; Stollinger 2016). Taka konwergencja jest bardzo
korzystna z punktu widzenia spdjnosci Unii. Jej dotych-
czasowe tempo potwierdza takze, ze dziatalnos¢ wy-
tworcza panstw EU-CEE nie ogranicza sie jedynie do
branz o niskim wykorzystaniu technologii (np. zywnosci
czy produkcji napojéw) lub zasobochtonnych gafezi
przemystu (np. przetworstwa drzewnego lub wytwa-
rzania metali podstawowych). Sktadaja sie na nig takze
bardziej skomplikowane sektory gospodarki, takie jak
elektronika czy produkcja samochoddw, ktéra stafa sie
szczegolnie istotna dla catego regionu (zob. podroz-
dziat 2.3).

Warto jednak zaznaczy¢, ze temu imponujacemu pro-
cesowi konwergencji, jesli chodzi o specjalizacje prze-
mystfowa, odpowiadat inny, czesto pomijany proces —
mianowicie ten, ktéry dotyczy specjalizacji funkcjonal-
nej (a wiec specjalizacji w obrebie taricucha wartosci).
Mdwiac precyzyjniej, w wiekszosci wypadkdw specjali-
zacja panstw EU-CEE sprowadza sie do tego, ze sg go-
spodarkami fabrycznymi — sg odpowiedzialne za akty-
wnosci przede wszystkim produkcyjne. Z kolei Niemcy
i pare innych panstw Zachodu UE zajmujg pozycje go-
spodarek centrali, ktére realizuja te (przedprodukcyjne)
czesci tancucha wartosci, ktére opierajag sie na wiedzy.
Do pewnego stopnia specjalizujg sie one tez w niektd-
rych funkcjach niezwigzanych bezposrednio z produk-
Cja (tabela 3.7)

Taka, a nie inna $ciezka rozwoju, wynika réwniez z tego,
Ze zagraniczni inwestorzy (w szczegdlnosci europejskie
korporacje miedzynarodowe, MNE) wybieraja panstwa
EU-CEE gtdwnie z powodu niskich ptac (w pordwnaniu
do standardéw europejskich) i ze wzgledu na dobrze
wyksztatcong site robocza (Piasna i Drahokoupil 2018).
Dlatego wtasnie kraje regionu staty sie gtownie miej-
scem rozwoju zaktaddw produkcyjnych o duzym nakfa-
dzie pracy. Drugim waznym czynnikiem jest to, ze kraje
EU-CEE nie moga pochwalic sie posiadaniem wielu ro-
dzimych, miedzynarodowych korporacji, ktére opero-
watyby na rynkach swiatowych czy nawet europejskich.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze w wielu ,wysokoptatnych”
krajach wspdlnoty utrzymywanie linii produkcyjnych
postrzegane jest juz jako zbyt drogie — dotyczy to sekto-
réw takich jak odziez, przetwdrstwo papieru czy drew-
na. Panstwa te sg jednak atrakcyjne jako siedziby central
korporacji — rozwija sie tez w nich inne, bardziej docho-
dowe czesci tancucha wartosci, takie jak design, bada-
nia i rozwoj, marketing czy ustugi biznesowe. Tabela 3.1
przedstawia schematy specjalizacji funkcjonalnej dla
panstw EU-CEE (na tle kilku innych panstw Unii) w opar-
ciu kapitat zuzyty na bezposrednie inwestycje zagra-
niczne realizowane od podstaw. Wartosci specjalizacji
funkcjonalnej wyrazajg — relatywnie do $rednich unij-
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Tabela 3.1
Profile funkcjonalne w EU-CEE, wszystkie gatezie przemystu, srednie z lat 2003-2020

panstwo Funkcja w Ustugi centrali  Badania i rozwaj Produkgcja Sprzedaz, logistyka, Ustugi biznesowe
tancuchu wartosci ustugi ICT* marketing i ustugi i wsparcie
wsparcia techniczne
Grupa Wyszehradzka
Czechy 0,14 0,57 1,54 0,52 0,25
Wegry 0,09 0,43 1,53 0,55 0,39
Polska 0,19 0,45 1,21 1,00 0,87
Stowacja 0,08 0,30 1,64 0,44 0,26
Srednia 0,16 0,46 1,44 0,80 0,69
Batkanskie panstwa UE
Butgaria 0,16 0,62 1,36 0,67 0,80
Chorwacja 0,13 0,75 1,11 1,28 0,37
Rumunia 0,28 1,01 1,34 0,59 0,63
Stowenia 0,40 0,69 1,39 0,58 0,67
Srednia 0,26 0,93 1,34 0,66 0,68
Kraje battyckie
Estonia 0,16 0,74 1,26 0,89 0,59
Litwa 0,16 1,37 1,04 0,88 1,16
totwa 0,19 0,58 1,07 1,28 0,74
Srednia 0,17 1,16 1,11 1,00 0,99
Wybrane panstwa EU-15
Niemcy 1,75 1,25 0,81 1,20 0,87
Frangja 0,96 1,17 0,68 1,15 2,16
Witochy 0,52 1,52 0,89 1,16 0,87
Wielka Brytania 1,73 1,43 0,60 1,32 1,49
Austria 1,96 1,63 0,96 0,86 0,48

Uwaga: Profile funkcjonalne sg miarg relatywnej specjalizacji funkcjonalnej (RFS) mierzonej wzgledem sredniej unijnej. Profil funkcjonalny danego panstwa wylicza sie w oparciu o miejsca pracy w projektach fi-
nansowanych z BIZ. Srednie dla kazde] z grup to érednie wazone, gdzie wagami jest liczba miejsc pracy powstata w projektach zwiazanych z dana funkcja w obrebie taicucha wartosci. Paristwo, ktérego udziat
funkcjonalny w danej funkgji faricucha réwny jest sredniej unijnej, bedzie miato RFS réwna 1.

*|CT =Technologie informacyjno-komunikacyjne (Information and Communication Technology).

Zrédto: Baza danych fDi markets, kalkulacje wtasne oparte na zmodyfikowanej metodzie Stollingera (2021)

nych — do jakiego stopnia dane panstwo wykorzysty-  nych krajéw regionu). Wyjasnienia nalezy wiec szukac
wane jest jako miejsce do bezposrednich inwestycji za-  w strukturze integracji gospodarczej — panstwa Grupy
granicznych — w rozbiciu na funkcje w taricuchu warto- ~ Wyszehradzkiej sa bardziej zintegrowane z europejski-
$ci. Jak tatwo zauwazyd¢, dla wszystkich panstw EU-CEE  mi sieciami produkcyjnymi. Integracja ta w duzej mierze
relatywne wartosci specjalizacji funkcjonalnej w kate-  wptywa na ksztatt funkcjonalnego podziatu pracy®.
gorii ,produkcja” przekraczajg 1, co wskazuje na prze-
wage komparatywng w tej dziedzinie. Co wazne, takie ~ Aby pokazad, ze schemat specjalizacji funkcjonalnej
przewagi rzadko wystepujg w sferach innych niz pro-  panstw EU-CEE wyrdznia sie na tle Unii, w tabeli 3.1
dukcja — czasem da sie je zaobserwowac w logistyce,  uwzgledniamy takze inne panstwa cztonkowskie. Kraje
sprzedazy czy pomocy technicznej, ale dotyczy do zale-  te mozna okresli¢ mianem ,gospodarek lokalnych cen-
dwie kilku panstw (Chorwacji i totwy). Jeszcze inne od-  trali w Regionie Fabryk” — wskazujag na to wysokie war-
chylenie od normy widac na przykfadzie sektora badann  tosci wskaznikdéw odnoszacych sie do tych czesci fancu-
i rozwoju w Rumuni i w totwie —tam powyzsze wskaz-  cha wartosci, ktore opierajg sie na intensywnym wyko-
niki takze okazuja sie relatywnie wysokie. rzystywaniu wiedzy (badania i rozwdj, dziatalnosc cen-
trali). Za posredni nalezy uznac przypadek Austrii. Kraj
Nalezy takze zaznaczy¢, ze na tle panstw regionu to kra-  ten osigga wysokie wyniki w aktywnosciach przed-pro-
je Grupy Wyszehradzkiej wyrdzniaja sie najwyzszg spe-  dukcyjnych, przy czym jego wartosc specjalizacji funk-
cjalizacja funkcjonalna. Sg one wrecz podrecznikowymi  cjonalnej, jesli chodzi o produkcje, jest bliska 1.
przyktadami gospodarek fabrycznych. Na pierwszy rzut
oka moze sie to wydawac nieco zaskakujace, biorac pod
uwage fakt, ze profile funkcjonalne zwykle ewoluujq 18 Zaltsznos’c’terwidaié ni_etylko_v\_/ regionie UE-CEE. Nla catym swiecie
. . . . . panstwa, ktére nie zajety miejsca w globalnym faricuchu warto-
wraz z zwigkszaniem sie ptac (a przeciez kra]e WySZEh' $ci, nie sa w stanie wyksztatci¢ takze wyraznej specjalizacji funk-
radzkie osiggnety wyzszy poziom ptac per capita od in- cjonalnej.
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Wykres 3.1
Stowacja i Niemcy: Przyktady komplementarnosci funkcjonalnej w Unii, wszystkie gatezie przemystu, srednia z lat 2003-2020
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Uwaga: Profile funkcjonalne sg miarg relatywnej specjalizacji funkcjonalnej (RFS) mierzonej wzgledem sredniej unijnej. Profil funkcjonalny danego panstwa wylicza sie w oparciu o miejsca pracy w projektach fi
nansowanych z BIZ. Srednie dla kazdej z grup to $rednie wazone, gdzie wagami jest liczba miejsc pracy powstata w projektach zwiazanych z dana funkcja w obrebie faicucha wartosci. Paristwo, ktérego udziat
funkcjonalny w danej funkgji faricucha réwny jest sredniej unijnej, bedzie miat RFS réwna 1
*|CT =Technologie informacyjno-komunikacyjne (Information and Communication Technology).
Zrédto: Baza danych fDi markets, kalkulacje wiasne oparte na zmodyfikowanej metodzie Stsllingera (2021)

Nalezy takze zaznaczy¢, ze te odmienne schematy spe-
cjalizacji funkcjonalnej w krajach EU-CEE i wiekszosci
panstw starej pietnastki wskazujg na pewne istotne,
wzajemne powigzania. Rdznice te Swiadczg o komple-
mentarnosci w obrebie sieci produkcyjnych (w ujeciu
globalnym komplementarnos¢ ta z pewnoscig przekfa-
da sie na wiekszg konkurencyjnos¢ unijnej produkgji®®).
Wykres 3.1 ilustruje to zjawisko wzajemnego uzupetnia-
nia sie. Pary panstw zostaty dobrane w sposéb losowy —
po jednym panstwie z grupy krajéw Europy Srodkowe;j,
Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej oraz po jednym
z reszty panstw wschodzacych w skfad UE. Nie oznacza
to wiec, ze np. Niemcy sg w sposéb szczegdlny powigza-
ne gospodarczo ze Stowacja. Pary te nalezy raczej po-
strzegac przez pryzmat ogdlnych tendencji wystepuja-
cych miedzy gospodarkami fabrycznymi (kraje EU-CEE)
a krajami central (Europa Zachodnia). Zaleznosci te s3
dosyc istotne — szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage,
ze (mimo paru réznic) profile funkcjonalne Niemiec i np.
Francji sa wcigz o wiele bardziej zblizone do siebie niz
profile Niemiec i Stowacji (mimo ze Stowacja wchodzi
w sktad Srodkowo-Europejskiego Pasa Produkcyjnego,
w ktérym Niemcy wiodg prym) (IMF 2013; Steher i Stol-
linger 2015; Stollinger 2016). Niska specjalizacja Niemiec,
jesli chodzi o produkcje, moze wydawac sie dziwna, bio-
rac pod uwage to, ze kraj ten ma opinie potegi produk-
cyjnej Europy. Jednak analiza profilu funkcjonalnego
Niemiec pozwala stwierdzi¢, ze w catym skomplikowa-
nym procesie produkcyjnym, s3 one przede wszystkim
odpowiedzialne za badania i rozwdj, design i dziatal-
nosc central — wzglednie maty procent aktywnosci przy-
pada na ,rzeczywista” dziatalnos¢ produkcyjna. Dlatego
wiasnie konsumenci czesto moga napotkac oznaczenia
takie jak ,Designed in Germany” czy ,Developed in Ger-

19 W pordwnaniu do Standw Zjednoczonych i Japonii, Unii Europej-
skiej udaje sie zdecydowanie lepiej broni¢ swojej pozycji w swia-
towym eksporcie. Zob. Stéllinger iinni 2018.
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many” — niezaleznie, czy chodzi o sprzet gospodarstwa
domowego, czy o rowery.

O ile naptywy inwestycji i zwigzana z tym integracja z sie-
ciami produkcyjnymi Europy Zachodniej historycznie
przektadaty sie na wiekszy wzrost gospodarczy, o tyle sys-
tem zachet oparty na niskich ptacach wytwarza pewne
problemy z punktu widzenia obecnego modelu wzrostu.
W ogdlnym rozrachunku specjalizacja do gospodarek fa-
brycznych, ktéra sprawita, ze kraje EU-CEE staty sie mon-
towniami zachodnich korporacji, moze okazac sie nieko-
rzystna dla regionu. Zagrozeniem moze by¢ to, ze roz-
drobnienie podziatu pracy w ramach globalnych taicu-
chéw wartosci dato fatwiejszy dostep do przemystu wy-
twdrczego nie tylko firmom z panstw EU-CEE, ale takze
wielu przedsiebiorstwom z rynkéw rozwijajacych sie?®.
Tym samym rozwdj globalnych fancuchéw wartosci do-
prowadzit do czegos, co okresla sie mianem ,utowaro-
wienia” przemystu wytwdrczego (Milberg i Winkler
2013). W momencie, w ktérym montowanie czy inne pro-
ste czynnosci zwigzane z produkcjg moga by¢ obstugiwa-
ne przez wiele firm z réznych zakatkdw swiata, konkuren-
cja w tym segmencie taicucha rosnie, co przekfada sie na
nizsze zyski i nizsze ptace (a wiec mniej wartosci dodanej).
Wedtug Kaplinskyego proces ten prowadzi takze do rela-
tywnego obnizenia sie poziomu obrotu débr (Kaplinsky
2010). Wzrost konkurencji w mniej technologicznie skom-
plikowanych segmentach taricucha — a wiec w ,rzeczywi-
stej” produkcji — moze byc rozumiany jako realizacja
wspotczesnej wersji dylematu Prebischa-Singera (Milberg
i Winkler 2013; Szalavetz 2017). Sytuacja ta wyglada zu-
petnie inaczej w przypadku gospodarek centrali, ktore sg

20 W swiecie globalnych taricuchéw wartosci wystarczy, aby pan-
stwo odniosto sukces w obrebie tylko jednego segmentu tancu-
cha. Minety juz czasy, kiedy panstwo musiato rozwijac¢ wszystkie
mozliwe zasoby potrzebne dla catego procesu produkcyjnego,
aby wybic sie w danej branzy.
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Wykres 3.2
Specjalizacja funkcjonalna w EU-CEE w latach 2003-2020
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Uwaga: Relatywna specjalizacje w produkdji okresla si¢ na podstawie wskaznika relatywnej specjalizacji funkcjonalnej (RFS). Definiuje sie go jako stosunek miedzy RFS w produkji a RFS w dziatalnosci nieproduk
cyjnej (ustugi centrali, badania i rozwdj, sprzedaz i obstuga techniczna, ustugi biznesowe). Paristwo, ktérego relatywna specjalizacja w produkgji jest réwna $redniej unijnej, bedzie miat wartos¢ tego wskaznika
réwna 1. Srednie dla kazdej z grup to $rednie wazone, gdzie wagami jest liczba miejsc pracy powstata w danym kraju.

Zrédto: Baza danych fDi markets, kalkulacje wiasne oparte na zmodyfikowanej metodzie Stsllingera (2021)
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matecznikiem dla wiekszosci miedzynarodowych korpo-
racji zarzadzajacych ztozonymi sieciami produkcyjnymi.
Korporacje te buduja specyficzne przewagi wtasnoscio-
we (Dunning 1977) w oparciu o prawa wifasnosci intelek-
tualnej, aktywa niematerialne oparte na wiedzy i okreslo-
ne mozliwosci organizacyjne, ktére trudno odtworzyc
w innych warunkach. Specyficzne przewagi wtasnoscio-
we maja to do siebie, ze obnizajg poziom konkurencji, co
powoduje, ze ,czotowe firmy"” s3 w stanie pobierac duza
rente ekonomiczna (Kaplinsky 2010).

Kiedy zaakceptujemy juz, ze w obrebie europejskich sie-
ci produkcyjnych kraje EU-CEE odgrywaja role przede
wszystkim gospodarek fabrycznych, przychodzi czas,
aby zadac kolejne pytanie: czy widac jakiekolwiek znaki
wskazujace, ze interesujgcy nas region (lub poszczegdl-
ne panstwa) emancypowat sie od tej roli? Jest to bo-

wiem kolejny, naturalny krok, ktéry nalezatoby poczy-
ni¢, jesli kraje EU-CEE bytyby naprawde zainteresowane
dobiciem do zachodnich poziomdéw dochoddéw per ca-
pita. Dotyczy to szczegdlnie najbardziej rozwinietych
panstw regionu, takich jak Czechy czy Stowenia.

Aby przesledzi¢ rozwdj funkcjonalnosci w czasie, specja-
lizacje w poszczegdlnych segmentach taricucha zgrupo-
wane zostaty w ramach pojedynczego wskaznika. Okre-
$la on stosunek miedzy specjalizacjg funkcjonalng w pro-
dukgji a ta, ktdra dotyczy aktywnosci nieprodukcyjnych
(dziatalnosc central, badania i rozwdj, sprzedaz i obstuga
techniczna oraz réznorakie ustugi biznesowe). To, ze
wzgledna specjalizacja w produkgji dotyczy az trzech
subregiondéw (panstwa Grupy Wyszehradzkiej, batkan-
skie kraje Unii i panstwa battyckie), sugeruje, ze obecny
model specjalizacji funkcjonalnej raczej ulegt umocnie-

Tabela 3.2
Profile funkcjonalne dla panstw Grupy Wyszehradzkiej na poziomie sektoréw produkgji, Srednie z lat 2003-2020
Panstwo Przemyst Ustugi centrali Badania i rozwéj Produkcja Sprzedaz, logistyka, Ustugi biznesowe
oraz ustugi ICT marketing i ustugi i wsparcie
wsparcia techniczne
Czechy farmaceutyczny 0,72 1,15 0,65 1,88 2,71
elektronika 0,30 0,51 1,49 0,45 0,78
elektryczny 0,16 0,32 1,12 0,49 0,45
maszynowy 0,26 0,88 1,26 0,22 0,73
samochodowy 0,01 0,40 1,15 0,47 0,50
Wegry farmaceutyczny 0,08 0,99 1,19 0,67 2,28
elektronika 0,01 0,12 1,73 0,27 0,39
elektryczny 0,25 0,59 1,11 0,46 0,14
maszynowy 0,15 0,13 1,17 1,14 0,13
samochodowy 0,17 0,36 1,11 0,84 0,91
Polska farmaceutyczny 0,00 0,43 0,91 2,22 2,84
elektronika 0,06 0,47 1,34 0,91 0,22
elektryczny 0,32 0,35 1,10 0,60 0,68
maszynowy 0,09 0,40 1,16 1,01 0,25
samochodowy 0,16 0,47 1,08 0,87 1,86
Stowacja farmaceutyczny 0,00 0,93 1,10 1,26 0,00
elektronika 0,18 0,69 1,36 0,61 1,16
elektryczny 0,05 0,24 1,17 0,16 0,00
maszynowy 0,11 1,69 1,19 0,28 0,33
samochodowy 0,14 0,10 1,18 0,56 0,10
Srednia farmaceutyczny 0,62 0,90 1,00 1,91 2,65
elektronika 0,22 0,52 1,49 0,72 0,78
elektryczny 0,28 0,40 1,12 0,53 0,61
maszynowy 0,19 1,03 1,20 0,96 0,52
samochodowy 0,16 0,39 1,13 0,74 1,35
Uwaga: Profile funkcjonalne (na poziomie sektoréw produkcji) sq miara relatywnej specjalizacji funkcjonalnej (RFS) mierzonej wzgledem sredniej unijnej. Profil funkcjonalny danego panstwa wylicza sie w oparciu
o miejsca pracy w projektach finansowanych z BIZ. Srednie dla kazdej z grup to $rednie wazone, gdzie wagami jest liczba miejsc pracy powstata w projektach zwiazanych z dana funkcja w obrebie taicucha warto-
sci. Panstwo, ktérego udziat funkcjonalny w danej funkgji tancucha réwny jest $redniej unijnej, bedzie miat RFS réwna 1.
Zrédto: Baza danych fDi markets, kalkulacje wiasne oparte na zmodyfikowanej metodzie Stsllingera (2021)
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niu. Ten trend wydaje sie szczegdlnie niepokojacy z per-
spektywy panstw wchodzgcych w sktad Grupy Wyszeh-
radzkiej. Po pierwsze, to wtasnie w tych krajach specjali-
zacja funkcjonalna osigga najwyzsze poziomy. Po dru-
gie, kraje te mogg pochwali¢ sie jednymi z wyzszych PKB
per capita w regionie — nadszedt juz czas, aby dokonaty
one zmian w swoich schematach specjalizacji funkcjo-
nalnej. Pamietajmy bowiem, ze rodzaje uzyskiwanych
przewag komparatywnych powinny ewoluowad wraz
z tym, jak panstwa staja sie bogatsze. Prawidtowos¢ ta
dotyczy takze schematéw specjalizacji funkcjonalnej,
ktére sg zalezne od funkcjonalnych przewag kompara-
tywnych. A jednak — by¢ moze z wyjatkiem Stowenii i po-
tencjalnie Polski — ewolucja ta obecnie nie zachodzi. Po-
wrécimy do tej kwestii w rozdziale 3, w podrozdziale
3.1.2.

Ciekawa cecha schematow specjalizacji funkcjonalnej,
ktére omawialisSmy powyzej, jest to, ze s3 one w duzej
mierze niezalezne od ogdlnych specjalizacji przemysto-
wych. Dlatego witasnie mozna je wyprowadzi¢ z po-
szczegdlnych sektoréow w obrebie produkgji (tabela 3.2).
Kiedy przyjrzymy sie gateziom przemystu, ktdére maja
najwiekszy wpityw na globalne faricuchy wartosci, to
takze w krajach Grupy Wyszehradzkiej specjalizacja do
bycia ,gospodarka fabryczng” bedzie w nich widoczna
(np. w przemysle motoryzacyjnym). Zaleznos¢ tg widad
jeszcze lepiej w rownie istotnym przemysle elektronicz-
nym. Ogdlnie rzecz biorac, funkcjonalne przewagi kom-
paratywne (wartosci od 1 wzwyz) poza obrebem ,rze-
czywiste]” produkcji wystepujg w regionie niezwykle
rzadko.

Ciekawy wyjatek stanowi przemyst farmaceutyczny.
W tym sektorze Czechy i Polska moga pochwalic sie spe-
cjalizacjg funkcjonalng niezwigzang bezposrednio z pro-
dukcja — dodatkowo Czesi stawiajg w nim na badania
i rozwdj. Mozna powiedzie¢, ze przemyst farmaceutycz-
ny w niektérych panstwach EU-CEE przeciwstawia sie
ogdélnemu profilowi funkcjonalnemu regionu. Z punktu
widzenia tego sektora, kilka panstw, w tym wszystkie
kraje Grupy Wyszehradzkiej, mozna okresli¢ mianem go-
spodarek centrali w poczatkowe] fazie rozwoju. Prze-
myst ten moze okazac sie ciekawa opcjg dla wielu
panstw EU-CEE, w szczegdlnosci (ale nie tylko) dla Polski
i Czech.

3.1.2 PULAPKA ROZWOJU
FUNKCJONALNEGO | JEJ IMPLIKACJE DLA
REGIONALNYCH MODELI WZROSTU

Najwyzszy czas, aby panstwa EU-CEE zmienity swoje
schematy specjalizacji funkcjonalnej. Zgodnie z ogdlng
tendencja wraz z rozwojem gospodarczym zmienia sie
tez specjalizacja funkcjonalna panstw — przechodzg one
z bycia gospodarkami fabrycznymi do nowej roli jako
gospodarek centrali. Jednak jak pokazalismy w podroz-
dziale 2.1.1, w krajach EU-CEE trend ten byt w duzej mie-
rze nieobecny — przynajmniej dla lat 2003-2020 (do po-

23

ANALIZA MEGATRENDOW

towy 2020 roku). Powodem tego moze byc specyficzna
struktura gospodarcza Unii Europejskiej. Kraje regionu
produkuja i prowadza wymiane handlowa gtdéwnie
z bardziej rozwinietymi panstwami UE (np. Niemcami,
Francjg, Wtochami) i w tym sensie jest im dosy¢ trudno
zmienic ich obecne schematy specjalizacyjne. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze integracja gospodarcza w obrebie
europejskich fancuchéw wartosci powinna ulec odwré-
ceniu lub ze uwarunkowanie to nalezy traktowac jako
rodzaj przeszkody nie do pokonania?'. Fakt ten wskazu-
je raczej nato, ze oprocz duzych szans, wieksza integra-
Cja niesie tez za sobg wiele wyzwan. Europejscy decy-
denci powinni by¢ tego swiadomi. Koniecznos¢ zmiany
0gdlnej specjalizacji funkcjonalnej panstw EU-CEE staje
sie czyms oczywistym, kiedy pokusimy sie o poréwnania
globalne (wykres 3.3)

W celu poréwnawczym scista zaleznos¢ miedzy stop-
niem rozwoju danego panstwa (wyrazonym jako PKB per
capita) a stopniem wyspecjalizowania w produkgji zosta-
ta wykorzystywana, aby okreslac przyszty stopien specja-
lizacji w zaleznosci od przysztych poziomdw pierwszego
wskaznika (wypukta krzywa na wykresie 3.3). Zgodnie
z szacunkami Stollingera (2021), ktére opieraja sig na re-
latywnych specjalizacjach funkcjonalnych z lat 2003-
-2015, bycie gospodarkg fabrycznag przy poziomie PKB
per capita wynoszgcym okoto 8 460 dolaréw amerykan-
skich staje sie juz czynnikiem generujagcym negatywng
presje na wzrost PKB. Przypomnijmy, ze wszystkie pan-
stwa EU-CEE wyraznie przekroczyty ten prég — nadszedt
wiec najwyzszy czas, aby zaczac stopniowo modyfiko-
wac swoje profile specjalizacji funkcjonalnej. Sprawa ta
okaze sie jeszcze bardziej istotna, kiedy zdamy sobie
sprawe, ze panstwa regionu majg zdecydowanie wyzsze
wspotczynniki specjalizacji w produkgji, anizeli wynikato-
by to z ich poziomdéw dochodu?? (wyjatkami sg tu Chor-
wacja, totwa i Litwa).

Powyzsze ustalenia pokazuja, ze znalezienie sie w pu-
tapce funkcjonalnego rozwoju staje sie realnym zagro-
zeniem. Jak wspominalismy wczesniej, pozycja w obre-
bie globalnego podziatu pracy ma wielki wptyw na moz-
liwosci wytwarzania wartosci dodanej, a co za tym idzie,
na perspektywy wzrostu. Upraszczajac nieco, obecny
funkcjonalny podziat pracy w UE mozna przedstawic na-
stepujaco: zgodnie z tym, jak rozktadaja sie przewagi
komparatywne, kraje EU-CEE wchodzg w skfad produk-

21 O mozliwosci przekroczenia takich barier swiadczy na przyktad
sytuacja w przemysle farmaceutycznym.

22 Jak wskazano w uwagach pod wykresem 3.3, relatywng specja-
lizacje w produkgji wylicza sie na podstawie liczby projektow re-
alizowanych w danym kraju. Szacowane wartosci relatywnej spe-
cjalizacji w produkgji (ktére na wykresie sa reprezentowane przez
wypukta krzywa) sg wyprowadzane na podstawie proby o za-
siegu globalnym. Wyniki s jakosciowo podobne, jesli sg efek-
tem szacunkéw. Natomiast wiasciwe specjalizacje funkcjonalne
sg wyliczane na podstawie liczby miejsc pracy bedacych efektem
bezposrednich inwestycji zagranicznych realizowanych od pod-
staw. Warto takze podkresli¢, ze specjalizacje funkcjonalne nie-
ktérych panstw sa mniej lub bardziej zgodne z ich poziomami
PKB per capita.



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — WYTYCZNE DLA NOWEGO MODELU WZROSTU DLA PANSTW EU-CEE

Wykres 3.3
Przewidywana i obecna specjalizacja w dziatalnosci produkcyjnej, w ujeciu globalnym, srednie dla lat 2003-2018
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Uwaga: Relatywna specjalizacje w produkgji okresla sie na podstawie wskaznika relatywnej specjalizacji funkcjonalnej (RFS); w tym wypadku oblicza sie go relatywnie do préby globalnej i na podstawie liczby
projektéw. Definiuje sie go jako stosunek miedzy RFS w produkdji a RFS w dziatalnosci nieprodukcyjnej (ustugi centrali, badania i rozwoj, sprzedaz i obstuga techniczna, ustugi biznesowe). Paiistwo, ktérego
relatywna specjalizacja w produkcji jest réwna $redniej unijnej, bedzie miat warto$¢ tego wskaznika réwna 1. Srednie dla kazdej z grup to $rednie wazone, gdzie wagami jest liczba projektéw w danym kraju
Dane o PKB per capita pochodza z 2014 roku
Zrédto: Baza danych fDi markets, Penn World Tables PWT Version 9.0, kalkulacje wiasne oparte na zmodyfikowanej metodzie Stéllingera (2021)

cyjnej czesci fancucha wartosci, natomiast panstwa sta-
rej pietnastki czerpig przewage z inwestycji w aktywa
niematerialne i te oparte na wiedzy. Aktywa te pozwala-
ja im specjalizowac sie w sektorach takich jak badania
i rozwoj, dziatalnos¢ centrali i w réznych ustugach po-
produkcyjnych, np. tych dotyczacych handlu detaliczne-
go. Dane dotyczace bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych w Europie potwierdzajg powyzsza prawidfowos¢,
tzn. brak odpowiednich zasobdw po stronie panstw EU-
-CEE, jesli chodzi o wiedze i aktywa niematerialne. Kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej, witaczajgc w to te naleza-
ce do EU, moga pochwali¢ sie tylko kilkkoma miedzynaro-
dowymi korporacjami, ktére inwestuja zagranica. Stad
bardzo niskie wskazniki stosunku wychodzacych do
przychodzacych BIZ, ktére w niektdrych przypadkach sa
bliskie —1 (co oznacza, ze w danym kraju nie przeznacza
sie prawie zadnych srodkéw na bezposrednie inwestycje
zagraniczne).

Jezeli zaakceptujemy zatozenie, ze rozwdj danego kraju
zalezy od jego potencjatu i drzemigcych w nim mozliwo-
$ci, to z punktu widzenia zmiany jego specjalizacji insty-
tucjonalnej kluczowe okaze sie skupienie sie na tym po-
tencjale i rozszerzanie zdolnosci opartych na wiedzy.
W przeciwnym wypadku wzrost danego panstwa be-
dzie opieraf sie gtéwnie na ekspansji czynnikdéw produk-
Cji (wzrost ekstensywny) — a tego typu wzrost moze fa-
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two straci¢impet. Natomiast kraje moga zwiekszad swo-
je szanse na osiggniecie zréwnowazonego i trwafego
wzrostu, im bardziej staje sie on intensywny, to znaczy
napedzany przez innowacje i zmiane technologiczna.

Cowazne, w otwartym otoczeniu gospodarczym wspo-
mniany potencjat i wynikajace z niego mozliwosci okre-
slajg w duzej mierze miejsce danego panstwa w Swiato-
wej gospodarce. Zgodnie z idealnym modelem procesy
integracyjne powinny pomagac panstwom przestawic
sie na bardziej innowacyjng i opartg na wiedzy sciezke
wzrostu — a takze powoli zmieniac¢ ich specjalizacje
funkcjonalng, aby mogty stac sie gospodarkami centra-
li. Jednakze na drodze do osiggniecia tego celu moze
pojawic sie klika ,putapek rozwojowych” (wykres 3.4).

Dzieki procesowi integracji europejskiej i osadzeniu in-
stytucjonalnym Unii kraje EU-CEE rozwijaty sie dos¢ po-
myslInie. Wszystkim krajom regionu udato sie z powo-
dzeniem dotaczyc¢ do europejskich sieci gospodarczych,
a takze znalez¢ swoje miejsce w strukturze gospodarce
Swiatowe] — unikajgc w ten sposdb pierwszej z mozli-
wych putapek rozwojowych, ktéra mogfa polegac na
marginalizacji i izolacji ekonomicznej. Zmarginalizowa-
ne gospodarki zazwyczaj cierpig z powodu zapadtej
infrastruktury i dysfunkcyjnych instytucji (panstwa upa-
dte), ktére to czynniki nie pozwalajg im na dotagczenie
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Wykres 3.3b
Stosunek miedzy wychodzacymi a przychodzacymi BIZ w krajach europejskich, 2016
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Uwaga: Wskaznik FDI = stosunek miedzy wychodzacymi a przychodzacymi BIZ (minus 1). Powyzsze dane oparte sg na wartosci BIZ. Jedli wartos¢ wskaznika wynosi zero, oznacza to, ze miedzy wychodzace i przy-
chodzace BIZ wzajemnie sie bilansuja.
Zrédfo: Eurostat

Wykres 3.4
Wyzwania dotyczace Sciezki wzrostu i schematy specjalizacji
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do miedzynarodowej wymiany handlowej, nie méwiac
0 przyciggnieciu zagranicznych inwestycji. Tym bardziej
warto podkresli¢ (jak pokazalismy w podrozdziale 3.1.1),
ze panstwom EU-CEE z powodzeniem udato sie rozwi-
ng¢ nowoczesne moce produkcyjne. Interesujgce nas
kraje nie staty sie jedynie dostarczycielami towardw
i w ten sposdb uniknety losu wielu panstw Potudniowe;
Ameryki, Pétnocnej Afryki czy Bliskiego Wschodu (do-
tknietych tzw. kleska surowcowa). Jednak wnioski pty-
ngce z podrozdziatu 2.1.2 zdajg sie sugerowac, ze chod
panstwa regionu przeszty przez proces industrializagji
(lub reindustrializacji), to jednak nie udafo im sie doko-
nac¢ ewolucji od gospodarek fabrycznych do gospoda-
rek centrali. Zmiana specjalizacji funkcjonalnej bytaby
dla nich wysoce korzystna — podobnie jak zajecie miej-
sca w obrebie kolejnych, tym razem opartych na wie-
dzy, segmentach fancucha wartosci, ktére przejawiaja
wysoki potencjat, jesli chodzi o wartos¢ dodana. Obie-
cujace sygnaty dotyczace tego typu przemiany widaé na
przyktadzie sektora farmaceutycznego. Jak na razie jed-
nak tendencja ta nie rozlata sie na inne gatezie przemy-
stu.

3.2 BEZPOSREDNIE INWESTYCJE
ZAGRANICZNE | PANDEMIA COVID-19

3.2.1 TRENDY W BIZ W KRAJACH EU-CEE
W LATACH 2010-2020

W ostatniej dekadzie kapitat pochodzacy z bezposred-
nich inwestycji zagranicznych byt gtéwnym zrédtem fi-
nansowania w krajach EU-CEE. Byt on takze gtéwna
przyczyng zwiekszonego transferu technologii i wiedzy
w czasie przechodzenia do gospodarki rynkowej. Po ak-
cesji do UE naptyw kapitatu zagranicznego podtrzymy-
wat wzrost gospodarczy i wspierat modernizacje. Bez-
posrednie inwestycje zagraniczne zwiekszaty sie takze
po kryzysie finansowym z 2008 roku, chociaz ich tempo
zmalato zgodnie z ogdlnoswiatowym trendem ostabia-
nia sie miedzynarodowej aktywnosci inwestycyjnej.

W latach 2010-2019 bezposrednie inwestycje zagra-
niczne w regionie osiggaty srednio 2,6 procent PKB rocz-
nie?. Dekade te mozna podzieli¢ na trzy podokresy, wy-
rézniajgce sie odmienng intensywnoscig inwestycji (zob.
wykres 3.5): okres odbudowy po kryzysie finansowym,
nastepnie kilka lat zastoju (2013-2016) i ostatni czas
wzmozonych inwestycji (2017-2019). Warto jednak za-
znaczy¢, ze w roku 2019 zaobserwowano juz spowolnie-

nie, zarowno jesli chodzi o BIZ jak i ogdlny wzrost gospo-

23 Wszystkie dane dotyczace bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych pochodza z bazy danych BIZ Wiedenskiego Instytutu Mie-
dzynarodowych Poréwnan Gospodarczych, ktdra opiera sie na pu-
blikacjach Bankéw Centralnych poszczegdlnych panstw. Wptywy
sg podawane w wartosciach netto (wpfywy brutto pomniejszone
o dezinwestycje), zgodnie z zasada kierunkowosci i z wytaczeniem
spotek specjalnego przeznaczenia. Szczegdtowe omdwienie kwe-
stii metodologicznych zob. WIIW FDI Report (Adarov i inni 2019)

i pigty podrecznik do bilansu ptatniczego autorstwa MFW (BMP5).
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Panstwa EU-CEE zachowaty swoja pozycje jako stabilne
miejsca dla inwestycji zagranicznych. Potencjat na dalszy
wzrost od obecnych pozioméw jest juz jednak niewielki.
Przysztos¢ zagranicznych spoétek zaleznych zintegrowanych
z globalnym faricuchem wartosci opiera sie w duzej mierze
na ich mozliwosci awansu w obrebie miedzynarodowych
sieci korporacyjnych.

Transfery zwrotne przychoddw z inwestycji zagranicznych
staja sie coraz istotniejszym tematem. Czesto jednak pod-
chodzi sie do tego problemu jednostronnie negatywnie.
Warto jednak zaznaczy¢, ze taki odptyw dochodoéw za gra-
nice jest przynajmniej czesciowo kompensowany za sprawa
lokalnych reinwestycji zyskéw i wynikajgcych z tego nadwy-
zek handlowych.

Po szoku podazowym z drugiego kwartatu 2020 roku, wy-
wotanym pandemia, taricuchy produkgji ulegty dos¢ szybkiej
odbudowie. W $rednim okresie kraje EU-CEE moga skorzy-
sta¢ na trendzie przenoszenia produkgji blizej kraju pocho-
dzenia, ktory to trend widac na przyktadzie niemieckich i za-
chodnich miedzynarodowych korporacji.

darczy. Kryzys COVID-19 uderzyt w gospodarke, skutku-
jac stabnacym wzrostem i spadajgcym optymizmem
wsréd inwestordw.

W ciggu tych dziesieciu lat, nastepujace panstwa osia-
gnety naptyw BIZ wyzszy od sredniej: Estonia??, Czechy,
Wegry, totwa i Butgaria; w Sfowenii, Sfowacji?*, totwie
i Chorwacji bezposrednie inwestycje zagraniczne wy-
niosty mniej niz 2 procent PKB. Na wyniki te miaty wptyw
zaréwno warunki dla prowadzenia biznesu, jak i polityki
poszczegdlnych rzgddw dotyczace inwestycji zagranicz-
nych, a takze lokalne cykle gospodarcze. Wzrost gospo-
darczy i rosnaca sita nabywcza przyciggaty inwestorow
zainteresowanych lokalnymi rynkami. Rzady regionu
konkurowaty ze sobga o duze, zaawansowane technolo-
gicznie i nastawione na eksport projekty oparte na BIZ.
Poruszajgc sie w ramach ograniczen wynikajacych z unij-
nej polityki konkurencji, panstwa EU-CEE prébowaty za-
checac zagranicznych inwestoréw subsydiami i innymi
preferencyjnymi warunkami.

Struktura przemystowa BIZ przeszfa istotne zmiany, do
ktorych zaliczy¢ nalezy rosngce znaczenie ustug zwigza-
nych z przemystem. W panstwach EU-CEE, to wtasnie
sektor ustug stanowi Iwig cze$¢ dla bezposrednich in-
westycji zagranicznych. Najwyzsze udziat ustug w BIZ
notuje sie w krajach battyckich (ponad 70 procent).

24 Nawysoki wynik Estonii z 2019 roku skfada sie duza koncentracja
Szwedzkich bankdéw. Banki te majg swdj udziat w rynkach wszyst-
kich trzech krajéw battyckich.

25 Ujemne wptywy z BIZ miaty miejsce w 2013 roku w Stowacji —
przyczynity sie do tego dezinwestycje.
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Zrédto: Baza danych WIIW BIZ. Baza ta opiera sie na wyliczeniach poszczegdlnych bankéw centralnych

Naptyw BIZ w krajach EU-CEE jako procent PKB, podzielony na trzy podokresy, lata 2010-2019, wyrazony w procentach
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W Estonii poziom ten dochodzi nawet do 82 procent.
Poszukiwanie nowych rynkéw zbytu zdaje sie gtéwnym
celem BIZ w regionie: kluczowymi sektorami przycigga-
jacymi inwestoréw pozostaja ustugi finansowe i ubez-
pieczenia, a takze handel hurtowy i detaliczny. Czechy,
Wegry, Polska i Estonia posiadaja najwiekszy udziat pro-
centowy, jesli chodzi o te dziatalnosci w obrebie BIZ,
ktore ukierunkowane sg na eksport, a oparte sg o pro-
fesjonalna technologie i badania naukowe (7-9 pro-
cent). Dodajmy, ze specjalizacja w tego typu aktywno-
$ciach mogtaby przyczynic sie do skoku technologiczne-
go. Sektor wytwadrczy miat okoto 30-procentowy udziat
w BIZ w Czechach, Wegrzech, Polsce, Rumuni i Stowagji
(a wiec w krajach nalezacych do Srodkowo-Europejskie-
go pasa produkcyjnego?¢).

W ostatnich latach outsourcing proceséw biznesowych
i tworzenie centréw ustug wspdlnych staty sie waznymi
celami dla inwestordéw zainteresowanych regionem. Na
sektor ten skfada sie wiele réznych ustug, od call centers
do wytwarzania oprogramowania. Tego typu dziatal-
nosc potrzebuje wykwalifikowanej sity roboczej, wyma-
ga takze okreslonych umiejetnosci i tworzenia nowych
sieci organizacyjnych (clustering) — nie pocigga jednak
za sobg koniecznosci inwestowania duzego kapitatu.
Wedftug Indeksu Global Services Location z 2017 roku
(kerney.com 2018) Polska, Czechy, Rumunia i Butgaria
znajdujg sie wsrdd 20 najlepszych krajow dla ustug biz-

26 W praktyce, kiedy chodzi o produkcje czesci i oprogramowania
do samochoddw, czesto ciezko jest rozréznic, ktdre firmy nalezy
zakwalifikowac jako przynalezne do sektora motoryzacyjnego,
a ktore do elektroniki.
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nesowych. Bezposrednie inwestycje zagraniczne nie sg
kapitatochtonne, w tym sensie, ze nie przektadaja sie
one na duzy, ujemny bilans BIZ. Zamiast tego przyczy-
niaja sie do zwiekszenia popytu na wykwalifikowang si-
te robocza. Jednoczesnie jednak sprawiajg, ze wszystkie
niskoptatne zawody musza mierzy¢ sie z ryzykiem auto-
matyzadji.

W ostatnich latach w regionie pojawito sie relatywnie
mniej duzych inwestoréw — wiekszosc¢ waznych europej-
skich graczy juz od lat obecna jest w EU-CEE, a udziat
azjatyckich korporacji pozostaje wcigz niewielki (chociaz
powoli rosnie). Procent zagranicznych firm wycofuja-
cych sie z rynku jest jeszcze mniejszy. Mimo ze czes¢
z nich rzeczywiscie decyduje sie zamkna¢ swoje filie, to
w okresie 2010-2019 likwidacje i relokacje zdarzaty sie
raczej sporadycznie (wynikaty gtéwnie z okresowego
wzrostu kosztéw pracy). Zjawisko to widac byto szcze-
golnie dobrze w przemysle obuwniczym, odziezowym
i w produkcji prostych czesci samochodowych. Miejsca
pracy w tych sektorach zazwyczaj byly zastepowane
przez bardziej wydajng dziatalnos¢. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze inwestorzy mysla o panstwach EU-CEE raczej
w perspektywie dfugoterminowej i traktuja je jako sta-
bilng czes¢ ich miedzynarodowych fancuchéw wartosci.
Obecnie istniejgce filie i spdtki zalezne sa miejscami
wdrazania nowych technologii. Przysztos¢ tych oddzia-
téw zalezy od ich mozliwosci adaptacyjnych: wywalcze-
nia sobie nowej roli w tancuchu wartosci dzieki rozwija-
niu produktow i technologii oraz zwiekszaniu efektyw-
nosci. Kwestia ta nie pozostata bez odzewu i polityka BIZ
w interesujgcych nas krajach ulegfa pod tym wzgledem
zmianie — zamiast skupia¢ sie na przycigganiu nowych
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Zrédto: Wyliczenia autoréw oparte na statystykach FATS i SBS pochodzacych z Eurostatu

Wartos¢ dodanawypracowana przez zagraniczne podmioty zalezne jako czes¢ catkowitej wartosci dodanej w gospodarce przedsiebiorstw
wybranych panstw UE w roku 2018, z wytaczeniem dziatalnosci w zakresie finansow i ubezpieczen, wartosci wyrazone w procentach

BG cz EE HR HU LT Lv PL RO SK Sl AT BE DE IE

Uwaga: Statystyki dotyczace zagranicznych podmiotdw zaleznych (FATS) obejmuja firmy, w ktérych udziat wiasnosci zagranicznej wynosi przynajmniej 50 procent. Wartos¢ gospodarki przedsiebiorstw zostata
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firm, rzady zaczety raczej wspiera¢ wzrost juz istnieja-
cych filii i spdtek zaleznych. Widad takze trend, aby
wzmacniac¢ innowacje i zwiekszac inwestycje w ustugi
nastawione na eksport. Tendencje te nalezy uznac¢ za
szczegdlnie pozytywna, biorac pod uwage obecna zbyt
wysoka specjalizacje w produkgji, ktorg opisywalismy
w podrozdziale 3.1.

3.3.2 WEASNOSC ZAGRANICZNA, ]
TRANSFERY DOCHODOW | ROLA RZADOW

Wptyw inwestycji zagranicznych w gospodarkach EU-
-CEE jest zdecydowanie powyzej sredniej, jesli mierzyc
go udziatem zagranicznych podmiotéw zaleznych
w wartosci dodanej (wykres 3.6). Niemcy, czy inne du-
ze, rozwiniete kraje cztonkowskie, s w niewielkim
stopniu zalezne od naptywajacych bezposrednich in-
westycji zagranicznych. Sg one w zasadzie gtéwnymi
inwestorami w innych panstwach. Warto jednak za-
znaczy¢, ze sytuacja krajéw EU-CEE, jesli chodzi o na-
ptyw BIZ, nie jest na tle Unii wyjgtkowa — Irlandia jest
zdecydowanie bardziej zalezna od inwestycji zagra-
nicznych niz jakikolwiek innych kraj cztonkowski, a ma-
te, chociaz zaawansowane w rozwoju kraje takie jak
Austria czy Belgia majg wskazniki na podobnym pozio-
mie co najbardziej samodzielne inwestycyjnie kraje re-
gionu, takie jak Polska czy Stowenia. Co wiecej, belgij-
ski przemyst wytworczy jest jeszcze bardziej zdomino-
wany przez zagraniczny kapitat niz przemyst polski czy
wegierski.
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Udziat zagranicznych podmiotéw zaleznych w wartosci
dodanej wypracowanej przez przedsiebiorstwa niefi-
nansowe jest najwiekszy w Stowacji i w Wegrzech (pra-
wie 50 procent), kolejne miejsca zajmujg Rumunia (45
procent) i Czechy (42 procent). Paristwa te przoduja tak-
ze, jesli chodzi o procentowy udziat w PKB. Polski rynek
zdaje sie w niewielkim stopniu opanowany przez kapi-
taf zagraniczny — gtéwnie ze wzgledu na zdywersyfiko-
wang strukture swojej gospodarki. Rodzime firmy za-
chowaty tu dominujaca pozycje w wytwarzaniu warto-
$ci dodanej. Z kolei w mniejszych gospodarkach udziat
podmiotdéw zagranicznych nie przekracza 30 procent.
Dlatego tez nie mozna moéwic o ogdélnym zdominowa-
niu panstw EU-CEE przez podmioty zagraniczne. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze powyzsze wyliczenia nie uwzgled-
niajg sektora ustug finansowych, ktéry przez dfugie lata
byt gtéwnym obiektem zainteresowania zagranicznych
inwestoréw.

Udziat kapitatu zagranicznego wydaje sie generalnie
wyzszy w sektorze produkgji. W Czechach, Litwie, Rumu-
nii i Sfowacji podmioty zagraniczne posiadajg dominuja-
€3 pozycje i odpowiadaja za okoto 50 procent wartosci
dodanej. W Wegrzech, gdzie w posiadaniu zagraniczne-
go akcjonariatu pozostaje niewiele firm, wskaznik ten
wynosi jedynie 40 procent. Warto jednak zaznaczy¢, ze
tego typu firmy nie stanowia wiekszosci. W tym kontek-
Scie trzeba tez podkresli¢, ze gospodarki te przede
wszystkim zajmujg sie montazem czesci i produktéw
przemystowych pochodzacych z importu — nie pozwala
to na wypracowanie wysokiej krajowej wartosci doda-



nej. Dlatego tez udziat podmiotéw zagranicznych w war-
tosci produkgji jest zazwyczaj o okoto 10 procent wyzszy
niz udziat w wartosci dodane;.

Zagranicznym inwestorom udato sie wiaczy¢ swoje
spotki zalezne do miedzynarodowych faricuchéw war-
tosci — sg one obecnie odpowiedzialne za okofo 80 pro-
cent eksportu w Stowacji i w Wegrzech. Mozna pokusic
sie o stwierdzenie, ze w ujeciu sektorowym firmy w po-
siadaniu podmiotéw zagranicznych odznaczajg sie
wyzszg kapitatochtonnoscia, wyzszym poziomem pfac
i sg bardziej efektywne od swoich krajowych odpo-
wiedniczek. Gospodarka, ktéra pozostaje w posiadaniu
lokalnych podmiotéw, sktada sie czesto z matych i sred-
nich firm — przektada sie to na niskg konkurencyjnosé na
Swiatowych rynkach i stabe zintegrowanie z miedzyna-
rodowymi fancuchami wartosci, nawet na trzecim po-
ziomie tancucha dostaw. Z kolei dominacja zagranicz-
nego kapitatu wskazuje na stabosc rodzimych firm oraz
na obecnos¢ gospodarczego dualizmu miedzy tymi
dwoma ogniwami (Hunya 2017). Widoczne s3 takze du-
ze rdznice w poziomach wiedzy technologicznej — cho-
ciaz wsréd lokalnych firm takze mozna wskazac wscho-
dzace gwiazdy.

Od 2010 roku dominacja zachodniego kapitatu stata sie
waznym tematem politycznym w krajach EU-CEE. Dzia-
to sie tak mimo tego, ze udziat podmiotéw zagranicz-
nych w wartosci dodanej w latach 2010-2019 wzrdst
w niewielkim stopniu. Wyjatkiem od tej reguty moga
by¢ gospodarki, w ktérych udziat inwestycji zagranicz-
nych byt w poprzednich okresach szczegdlnie niski
(Chorwacja, Stowenia, Stowacja). Obecnie Stowacja ma
szczegdlnie niski wskaznik rodzimych firm.

W ostatnich latach temat transferu dochoddéw uzyska-
nych w panstwach EU-CEE przez zagraniczne korpora-
cje (w wiekszosci zachodnie) zaczat przyciggad coraz
wiecej uwagi — zardwno wsrdod szerokiej publicznosci
i mediow, jak i wsrdd uczestnikdw debaty akademickiej.
Jest to jednak kwestia dosc¢ ztozona, ktdra opiera sie
prostym wyjasnieniom i konkluzjom. Warto w tym kon-
tekscie wspomniec o dos¢ arbitralnych poréwnaniach
Pikettyego (2018) ktéry zestawia ze sobg dochody za-
granicznych inwestoréw i transfery, ktére kraje EU-CEE
otrzymuja z unijnego budzetu, po czym twierdzi, ze ko-
rzysci ptynace z BIZ dla panstw bedacych inwestorami
(ktdra sa tez ptatnikami netto unijnego budzetu), prze-
WYZszajg znacznie wartosc transferéw unijnych ptyna-
cych do panstw regionu. Populistyczne media z krajow
EU-CEE przez dtugi czas wykorzystywaty to zestawienie
jako argument na rzecz nacjonalizmu gospodarczego
i jako sposdb podsycania niecheci do inwestycji zagra-
nicznych. Tymczasem wielokrotnie wskazywano, ze Pi-
ketty popetnit kilka btedéw metodologicznych i osta-
tecznie wielokrotnie poréwnywat jabtka z gruszkami
(Darvas 2018, Hunya i Schwarzhabbel 2017a).

Jest czyms oczywistym, ze zyski przedsiebiorstw sg po-
chodng sum zainwestowanych w danym kraju. Dysku-
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syjne jest jednak to, jaka czesc tych zyskdw zostaje re-
inwestowana na miejscu. Zagraniczni inwestorzy reali-
zuja zyski z tych inwestycji, ktdére sg rentowne?’. Tym-
czasem na poczatku dekady 2010-2019 inwestorzy cze-
sto notowali straty. W ostatnich latach srednia stopa zy-
sku z BIZ wynosita okoto 10 procent. W Czechach,
w Wegrzech, a takze w Litwie w latach 2017-2018 dobi-
ta ona do 12 procent, co nalezy uznac za catkiem nieztg
stope zwrotu. W wiekszosci innych krajow regionu
mozna byto zarobic okoto 8 procent — nalezy zauwazyc,
ze w kontekscie globalnym jest to wynik powyzej sred-
niej (wiecej zob. Adarov i inni 2019).

Gtéwne pytanie dotyczy wiec tego, co dzieje sie z zaro-
bionym zyskiem. Srednio okotfo 60 procent zysku zosta-
je wytransferowane do kraju pochodzenia. W przypad-
ku Wegier, ktére majg skrajnie niskie podatki, okoto
60 procent zysku udaje sie zatrzymad. W innych krajach
odsetek ten jest mniejszy. Dla lat 2010-2019 wytransfe-
rowany dochdéd z BIZ wynosit w panstwach EU-CEE
srednio 2,4 procent PKB rocznie i byt zblizony do pozio-
mow naptywdw z bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych w tym samym okresie. Warto jednak zaznaczy¢, ze
pomimo tak wysokich odptywow, w wiekszosci za-
awansowanych gospodarek regionu reinwestowane
zyski staty sie najwazniejszg sktadowa naptywow z BIZ.
Dodatkowo nalezy tez zauwazy¢, ze spotki zalezne
w panstwach takich jak Wegry, Czechy, Polska czy Sto-
wacja sg w duzej mierze samodzielne finansowo; nowe
inwestycje mogg by¢ wiec finansowane z zatrzymanych
zyskéw. Korzystny bilans pfatniczy wynikajacy z BIZ
znajduje takze swoje odbicie w bilansie handlowym,
ktory jest napedzany przez spétki zalezne zorientowa-
ne na eksport. Dochody z handlu (1,9 procent PKB) kom-
pensujg w duzej mierze straty w bilansie BIZ (2,2 pro-
cent PKB). Zgodnie z takim mysleniem, bezposrednie in-
westycje zagraniczne, ktére generujg eksport, nalezy
uwazad za bardziej korzystne od tych, ktére zoriento-
wane sg na rodzimy rynek. Warto jednak zaznaczy¢, ze
wiele ustug swiadczonych przez spoétki zalezne, ktdre sg
zorientowane na regionalne rynki, staje sie podstawg
dla tych firm, ktére ukierunkowane sg na eksport.

Wiekszosc bezposrednich inwestycji zagranicznych prze-
ktada sie na dtugofalowy i zréwnowazony wzrost gospo-
darczy, chociaz sg i takie inwestycje, ktére nie przynosza
pozytywnych efektéw, chca tylko zrobi¢ biznes na pan-
stwowych dotacjach, zainkasowacd zyski i sie zwingc
(Alfaro i Charlton 2013, OECD 2019). | chociaz tego typu
projektéw nie mozna zakazac na gruncie regulacji unij-
nych, to pamietajmy, ze ogdlny ksztatt bezposrednich in-
westycji zagranicznych moze by¢ zarzadzany z poziomu
panstw — miedzy innymi przez system zachet i typy ulg
(UNCTAD 2018). Jak dotychczas — zgodnie z unijnymi re-
gutami konkurencji — premiowano duze, zaawansowane
technologicznie projekty w dziedzinie produkcji, pod-

27 Zyski definiuje sie tutaj w kwotach brutto, zgodnie z pozycja z bi-
lansu pfatniczego; ,dochdd pierwotny, dochéd z BIZ, zadtuzenie”
(Adaroviinni 2019).
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czas gdy projekty dotyczace obstugi oddziatow, a takze
te, ktére pochodzity od lokalnych inwestorow, otrzymy-
waty wsparcie w ramach programoéw pomocowych doty-
czacych matych i srednich firm. Zachety i ulgi mogtyby
byc¢ z pewnoscia lepiej ukierunkowane, a instytucje je ko-
ordynujace bardziej wydajne. Kierowanie sie najlepszymi
praktykami, jesli chodzi o zwiekszanie korzysci z bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych, wcale nie jest takie
trudne (UNCTAD 2015). Problemy zaczynajg sie wtedy,
gdy rzady przestajg skupiac sie na wzroscie gospodar-
czym, a zamiast tego zaczynajg stuzyc lokalnym grupom
interesu, czy to ekonomicznym, czy tez politycznym.

Warto podkresli¢, ze po 2010 roku w kilku krajach EU-
-CEE negatywne postawy wobec modernizacji opartej
na kapitale zagranicznym czesto szty w parze z krytyka
czaséw pokomunistycznej transformacji oraz ksztatto-
wania sie ,liberalnej demokracji” (Kornai 2015). W Pol-
sce i w Wegrzech doszto do centralizacji wiadzy pan-
stwowej i renacjonalizacji aktywdw bedacych dotad
w zagranicznych rekach. Zwiekszyta sie tez skala nacjo-
nalizmu gospodarczego i antyunijnej propagandy. Ten-
dencje te wystapity rowniez w Czechach i w Rumunii,
cho¢ w mniejszym stopniu. W wielu panstwach do wia-
dzy doszty populistyczne elity — w Wegrzech udato im
sie to w sposob trwaty — ktére podwazyty demokratycz-
ny porzadek instytucjonalny. Aby przejac niektére biz-
nesy, postuzono sie naga sitg polityczng — miedzy innymi
dzieki odpowiednim regulacjom, ktére pozwalaty selek-
tywnie ksztattowac ulgi i utatwienia gospodarcze (Sza-
nyi 2019). Dziatalnos¢ quasi-mafijna, polegajaca na wy-
szukiwaniu odpowiedniej renty, skutecznie obnizyta wy-
dajnosc gospodarcza — przetozyta sie takze na to, ze ko-
rzysci ptynace z funduszy unijnych czesto trafiaty do
Lprzyjaciéti znajomych krélika”. | chociaz nie mozna po-
wiedzied, ze panstwa takie jak Butgaria czy Rumunia za-
notowaty zwrot o 180 stopni, to nie zrobity one wiele,
aby wdrozy¢ rzady prawa zgodne z mechanizmem
wspotpracy i weryfikacji®e.

Obnizenie przewidywalnosci warunkéw biznesowych
W regionie, pofgczone z problemami finansowymi inwe-
storéw dotknietych kryzysem w strefie euro, wywotato
fale dezinwestycji zagranicznych. Dziato sie tak szczegél-
nie w tych panstwach, w ktérych rodzimi inwestorzy byl
w stanie zaproponowad wzglednie wysokie ceny (Vosz-
ka 2018). Rzady tych krajéw wspieraty swéj wiasny kapi-
tat w nabywaniu obcych aktywdéw lub tez same decydo-
waty sie nainwestycje w swoich krajach (patrz Wegry czy
Polska). Rodzime firmy skorzystaty na przejeciu zagra-
nicznych oddziatéw, gtéwnie w sektorach zorientowa-
nych na lokalny rynek, gdzie konkurencja byta nieduza.
W Wegrzech w latach 2016-2017 panstwo nabyfo pakie-
ty akcji miedzy innymi firm takich jak E.ON, Antenna Hun-

28 Komisja Europejska (b.d.): Cooperation and Verification Mecha-
nism for Bulgaria and Romania, https://ec.europa.eu/info/po-
licies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/
rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/coopera-
tion-and-verification-mechanism-bulgaria-and-romania_en.
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garia, F6gdz czy Budapest Bank. W efekcie, po 2014 roku,
udziat kapitatu witasnego w naptywach BIZ zmalat do
niewidzianych wczesniej poziomodéw, a w latach 2015,
2018 i 2019 spadt ponizej zera. Czesc Swiezo znacjonali-
zowanych firm zostata potem odsprzedana lokalnym
grupom interesu (Civitas Institute 2018; Reuters 31 paz-
dziernika 2020). Z punktu widzenia udziatéw wiekszo-
sciowych, cel polityczny, jakim byto uzyskanie rodzimej,
wegierskiej kontroli nad wiasnym systemem bankowym,
powiddt sie (GlobalMarkets 2019). Nalezy takze podkre-
sli¢, ze nacjonalizacja mediéw doprowadzita do zblizenia
sie krajowych inwestordéw i rzagdu oraz wzmocnienia po-
zycji obu tych grup.

W 2017 roku w Polsce odsprzedaz zagranicznych akty-
wow w sektorze bankowym i wynikajace z tego prze-
ksztatcenia kapitatowe takze wptynety korzystnie na
sytuacje lokalnych graczy. Wtoski UniCredit sprzedat na-
lezgcej do panstwa firmie ubezpieczeniowej PZU oraz
Polskiemu Funduszowi Rozwoju 32,8 procent swoich
udziatéw w Banku Pekao za 2,4 miliarda euro. Rzad pol-
ski byt aktywnie zaangazowany w odzyskanie kontroli
nad rodzimym sektorem finansowym (repolonizacja
bankdw). UniCredit skorzystaf na tych zmianach, szcze-
gdlnie ze w tym czasie priorytetem dla zarzadu byto
wzmocnienie pozycji kapitatowej wioskiego banku ma-
cierzystego (Goctowski 2016, Rohac 2017). W efekcie
tych i innych tego typu przeksztalcen, potowa polskie-
go sektora bankowego, wczesniej zdominowanego
przez kapitat zagraniczny, znalazta sie w posiadaniu
panstwa. W 2017 roku w Czechach branze takie jak ko-
munikacja i informacja miaty ujemny naptyw BIZ. Taka
wartos¢ wskaznika oznacza, ze krajowi inwestorzy (bar-
dziej podatni na naciski rzadu) nabywali akcje od pod-
miotdw zagranicznych. W Rumunii specjalna instytucja
finansowa nalezgca do panstwa (EximBank) nabyta
bank komercyjny Banca Romaneasca, lokalna filie Naro-
dowego Banku Grecji. Co ciekawe, dziafo sie to po decy-
zji Narodowego Banku Rumunii, ktéry zablokowat moz-
liwosc podobnej transakcji ze strony wegierskiego pod-
miotu komercyjnego, banku OTP (Romania Journal
2020).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze bezposrednie in-
westycje zagraniczne nie odgrywajg w regionie juz tak
duzej roli, jesli chodzi o zrédto zewnetrznego finanso-
wania. Polityczny status BIZ zostat dodatkowo ostabio-
ny przez obfity naptyw funduszy unijnych, ktére byty
dostepne dla panstw EU-CEE w ramach struktury finan-
sowej z lat 2014-2020. Bez wahania nalezy stwierdzi¢,
ze rzady o wiele bardziej od zagranicznych, bezposred-
nich inwestycji dokonywanych przez podmioty, nad
ktorymi czesto nie majg zadnej kontroli, cenig sobie
mozliwos¢ dystrybuowania pieniedzy z zagranicznych
dotacji i grantéw. W ten sposdb pienigdze z Unii przy-
czynity sie do wzmocnienia rolirzgdu w gospodarce (In-
stytut Civitas 2018, Innes 2014).

Ogodlnie rzecz ujmujac, zagraniczni inwestorzy maja do-
bra opinie o krajach, w ktérych panuje liberalny rezim go-



spodarczy i niechetnie patrzg na mniej lub bardziej nie-
przewidywalne interwencje panstwowe. Trend ten wi-
dac¢ dobrze w corocznej ankiecie Niemieckiej Izby Prze-
mystowo-Handlowej (tschechien.ahk.de 2019). Wszyst-
kie panistwa regionu otrzymaty podobne oceny, jeslicho-
dzi o atrakcyjnos¢ dla inwestoréw — miedzy 2,8 a 3,5
(w skali od 1 do 6, gdzie 1 to najlepszy wynik). W pordéw-
naniu z poprzednim raportem zmienit sie lider: Estonia
wyprzedzita Czechy. Te dwa kraje majg duza przewage
nad resztg stawki, jesli chodzi o jakos¢ sity roboczej i ja-
kos¢ rzadu. Kolejne miejsca zajmujg Polska, Stowacja
i Sftowenia. Inwestorzy zdajg sie natomiast dostrzegac re-
latywnie wiecej problemdéw w krajach, ktére zamykaja
pierwszg dziesigtke, szczegdlnie w Wegrzech, Rumunii
i w Butgarii. Zte wyniki tych panstw nie oznaczaja, ze in-
westorzy majg zamiar je opusci¢ — kapitat wcigz chce
w nich inwestowac, o ile koszty czynnikéw produkcji po-
zostaja niskie, panstwo nie naktada na niego dodatko-
wych ograniczen, a lokalne rynki rosna.

3.2.3 WPLYW COVID-19 | ZMIANA
TECHNOLOGICZNA

Pandemia COVID-19 wymusita wprowadzenie restryk-
cyjnych ograniczen spotecznych, aby ograniczy¢ tempo
rozprzestrzeniania sie wirusa. W efekcie w pierwszej
potowie 2020 roku doszto do zatamania sie produkgji,
przerwania tancuchdéw dostaw i zamkniecia kilku sekto-
réw gospodarki. Szczegdlnie mocno ucierpiaty w tym
przypadku inwestycje transgraniczne, chociaz nalezy
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zauwazyc, ze przeptywy finansowe na nowe projekty
ustaty z opdznieniem. Nowe przedsiewziecia oparte na
BIZ nie rozpoczety sie zgodnie z harmonogramem. Zyski
z poprzednich lat byly czesto transferowane z powro-
tem do kraju pochodzenia. Inwestorzy podjeli dziatania,
by skrocic¢tanicuchy dostaw, a rzady zaczety wspierac sa-
modzielnos¢ produkcyjng zaktaddw, szczegdlnie jesli
chodzi o wyrdb produktéw medycznych.

Dane dotyczace naptywdw BIZ w skali globalnej poka-
zujg 49-procentowy spadek miedzy pierwszg pofowg
2019 a pierwszg potowg 2020 roku (UNCTAD 2020a).
Najwieksze zatamanie (75 procent) zanotowaty gospo-
darki rozwiniete. Naptywy BIZ do Ameryki Pdétnocnej
spadty o 56 procent, a w Europie zanotowaty wartosci
ujemne. Liczby te Swiadczg o zaktdceniach w tancu-
chach wartosci, ktére zaszty ze wzgledu na nieoczeki-
wanie wprowadzenie lockdowndw.

W krajach EU-CEE zatamanie naptywdw bezposrednich
inwestycji zagranicznych wyniosto 35 procent, co ozna-
cza, ze byto nizsze od sredniej. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze podjecie decyzji o inwestycji transgranicznej zazwy-
czaj zajmuje inwestorom dosy¢ dtugo, a rzeczywisty
przeptyw kapitatu moze dokonac sie dopiero po rozpo-
czeciu inwestycji. Dlatego potrzeba jeszcze troche cza-
su, abysmy otrzymali bardziej spojny obraz wptywu
COVID-19 na sytuacje regionu.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne realizowane od
podstaw odnotowaty opdzniony i nie tak drastyczny

Wykres 3.7
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Tabela 3.3

Liczba projektow

Wptyw COVID-19 na bezposrednie inwestycje zagraniczne realizowane od podstaw w EU-CEE - liczba ogtoszonych projektow,
deklarowana wysokos¢ inwestycji, szacunkowa liczba nowych miejsc pracy, w roku 2019 i 2020, w ujeciu kwartalnym

Inwestycje w milionach EUR

Liczba nowych miejsc pracy

2019 2020 2019 2020 2019 2020
Kwartat 1 383 349 12,792 13,880 75,432 74,403
Kwartat 2 427 235 18,369 10,209 107,752 51,017
Kwartat 3 397 251 26,352 9,865 98,112 81,212
Kwartat 4 456 19,082 106,810

Zrédto: fdimarkets.com

spadek (tabela 3.3%°). Liczba ogfoszonych, nowych pro-
jektéw byta w pierwszym kwartale 2020 roku taka sa-
ma jak rok wczesniej. Kwoty przeznaczone na inwesty-
cje i tworzenie nowych miejsc pracy byty nawet wyzsze
niz przed rokiem. Spadek przyszedt dopiero w drugim
kwartale (46-procentowe zatamanie, jesli chodzi o no-
we projekty, 31 procent mniej inwestycji kapitatowych
i 48 procent mniej nowych miejsc pracy). Trzeci kwartat
przyniést pewne odbicie w liczbie nowych projektéw
i zatrudnieniu, niwelujagc w ten sposdb wczesniejsze
spadki.

W drugiej potowie 2020 roku rzady poczatkowo staraty
sie unikna¢ petnego zamkniecia gospodarek. Jednak na
jesieni —wraz ze wzrostem liczby zakazen i wskaznikéw
Smiertelnosci — zaczety zmieniac¢ zdanie w tej kwestii.
Restrykcje wprowadzone w trzecim i czwartym kwarta-
le nie wptynety tak bardzo na produkcje i transport —
druga fala ograniczenia zycia gospodarczego uderzyta
najbardziej w ustugi (szczegdlnie w czwartym kwarta-
le). Srodki przeznaczone na ztagodzenie skutkéw eko-
nomicznych pandemii byty dostepne w rownym stop-
niu dla zagranicznych jak i krajowych firm. W krajach
EU-CEE fundusze te byty jednak zdecydowanie mniejsze
niz w Niemczech, co przetozyto sie na niezadowolenie
wsrod inwestorow (tschechien.ahk.de 2020). Wielkie
miedzynarodowe korporacje wykorzystaty czas lock-
downodw, aby masowo zredukowac czas pracy, czesto
oferujac lepsze kompensaty dla swoich pracownikow
niz lokalne mate i srednie firmy.

Konsekwencje dla projektéw BIZ ukierunkowanych na
rodzimy rynek byty zdecydowanie bardziej zréznicowa-
ne od tych, ktére w drugim kwartale dotknety produk-

29 Dane pochodza z bazy danych fDi Markets (jest to oddziat Finan-
cial Times Ltd., www.fdimarkets.com) i zostaty skompilowane na
podstawie raportéw medidw i firm —raporty te dotycza konkret-
nych projektow inwestycyjnych (z pominieciem sektora finan-
sowego). Baza danych zawiera informacje o liczbie ogtoszonych
projektow, wartosci zobowiazan inwestycyjnych oraz liczbe no-
wych miejsc pracy. W poréwnaniu do bilansu pfatniczego, ktoéry
zdaje sprawe z przeptywdw finansowych z danego okresu, dane
fDi Markets odnosza sie do ogtoszonych juz, rzeczywistych pro-
jektow inwestycyjnych, ktére maja byc realizowane w dtuzej per-
spektywie czasowe;j.
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cje oparta na fanicuchach wartosci. Przedsiebiorstwa
zajmujgce sie handlem detalicznym zywnoscig byty
w stanie utrzymac sprzedaz na podobnym poziomie,
podczas gdy inne mocno odczuty spadek popytu zwig-
zany z lockdownem. W tym samym czasie sektor ustug
e-commerce wystrzelit w gore. Branza budowalna oka-
zafa sie generalnie odporna na zatamanie, podczas gdy
transport, logistyka i produkcja oparta na tancuchach
wartosci skurczyty sie.

W konsekwencji powyzszych zaktécen, inwestorzy na-
stawieni na eksport moga szuka¢ mozliwosci skrécenia
tancucha wartosci przez przenoszenie niektérych dziatal-
nosci blizej kraju pochodzenia lub szukania dla nich no-
wych lokalizacji. Firmy beda w duzym stopniu staraty sie
wzmocni¢ odpornosc ich fancuchow dostaw (redukujac
ryzyko zaktécen w tym obszarze) i zwiekszyc stopien au-
tonomii oraz samodzielnosci produkgji. Tym samym tan-
cuchy dostaw skurcza sie, a produkcja wrdci blizej cen-
trum. Trzeba jednak czasu, aby mdc okresli¢, jak silne
okaza sie te zmiany i czy bedg one miaty charakter trwa-
ty. Wyniki ankiet wskazuja jasno, ze firmy nie czuja presji,
aby dziata¢ pospiesznie. Wedtug badania przeprowa-
dzonego w Wegrzech w drugiej pofowie wrzesnia 2020
roku (ahkungarn 2020), jedynie 8 procent niemieckich in-
westoréw odczuto czesciowe zaktdcenia w tancuchach
wartosci, a kolejne 40 procent podato, ze ich zaktdcenia
byty niewielkie. Ponadto niemieccy inwestorzy widza
niewielkie prawdopodobienstwo przeniesienia produk-
cji z Azji. Jezelijednak miatoby do tego dojs¢, jako miejsce
relokacji wybraliby oni Europe Srodkowo-Wschodnia.

Pandemia COVID-19 natozyta sie na trwajaca rewolucje
technologiczng, ktdra takze pocigga za sobg koniecz-
nos$¢ modyfikacji dotychczasowych tancuchéw wartosci
i zmiany niektérych przysztych sktadowych BIZ. Konfe-
rencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju
(UNCTAD 2020b) zaobserwowata spowolnienie w mie-
dzynarodowej produkgji i w globalnych BIZ po 2010.
Przewiduje ona tez, ze spowolnienie to bedzie miato
miejsce rowniez po odmrazaniu gospodarek. Ten nega-
tywny trend napedzany jest przez wzrastajgcy protek-
cjonizm oraz rozwéj nowych technologii. Ten drugi
czynnik wptywa juz na zmiane struktury przemystu sa-


http://www.fdimarkets.com

mochodowego (zob. podrozdziat 2.3). Tak czy inaczej,
panstwa EU-CEE wcigz stanowig dobre miejsce do loko-
wania spotek zaleznych i otwierania oddziatow.

Kraje EU-CEE moga tez skorzystac na ogélnoswiatowym
trendzie przenoszenia produkgji blizej kraju pochodze-
nia. Szczegdlnie ze wiekszosc inwestycji zagranicznych
W interesujgcym nas regionie pochodzi z Unii. Jesli inwe-
storzy unijni zdecydujg sie przenies¢ produkcje blizej,
z pewnoscig beda rozgladad sie za europejskimi lokali-
zacjami. Na decyzje te beda miaty jednak wptyw ich
gtédwne rynki zbytu — zapewne przeniesiona zostanie je-
dynie ta czes¢ produkgji, na ktérg popyt wytwarza Euro-
pa. Natomiast jesli Azja pozostanie najprezniej rozwija-
jaca sie czescig swiatowej gospodarki, to wiekszosc pro-
dukcji nadal bedzie skoncentrowana wiasnie tam. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze w diuzszej perspektywie to roz-
woj nowych technologii moze uczynic¢ obecne rozdrob-
nienie produkcji zbednym. Niektdrzy inwestorzy moga
wtedy przenies¢ czesc dziatalnosci gospodarczej z kra-
jéw EU-CEE do swoich wtasnych panstw.

3.3. ZMIANY STRUKTURALNE W
PRZEMYSLE MOTORYZACYIJNYM

3.3.1 ZNACZENIE PRZEMYStU MOTORYZA-
CYJNEGO W PANSTWACH EU-CEE

Przemyst motoryzacyjny3® pozostaje bardzo waznym
sektorem dla gospodarek panstw EU-CEE. W 2018 wiel-
kos¢ produkgji wyniosta tu 170 miliardéw EUR, a zatrud-
nienie znalazto 828 tys. oséb; w tym samym roku regio-
nalny przemyst motoryzacyjny odpowiadat za 20 pro-
cent catej unijnej (EU27) produkcji w tym sektorze oraz—
odpowiednio — za 33 procent zatrudnienia (zob. tabela
3.4). W Stowacji przemyst motoryzacyjny stanowit
38 procent catej produkcji przemystowej, w Czechach —
28 procent, w Wegrzech — 26 procent, natomiast w Ru-
munii 23 procent. W Polsce i Stowenii przemyst ten tak-
ze odgrywa duza role (13 procent w Stowenii, 12 pro-
cent w Polsce). Natomiast w innych krajach regionu jego
udziat jest raczej niewielki.

Jesli chodzi o miejsca pracy w sektorze produkcyjnym,
to przemyst motoryzacyjny odpowiada za 16 procent
zatrudnienia w Sfowacji i Rumunii, 14 procent w Cze-
chach i w Wegrzech oraz 7,5 procent w Polsce i Stowe-
nii. W innych krajach regionu liczby te sg odpowiednio
mniejsze (1-4 procent). Dla catego sektora charaktery-
styczna jest wysoka kapitatochtonnos¢ i duzy stopien
zrobotyzowania. Ogdlnie rzecz biorgc, automatyzacja
W przemysle motoryzacyjnym jest zazwyczaj o wiele
bardziej rozwinieta w poréwnaniu do produkcjg w in-
nych sektorach. Stopien nasycenia robotyzacji (liczba

30 W raporcie postugujemy sie definicja ,przemystu motoryzacyj-
nego” tak, jak jest ona okreslona w kodach NACE (wersja 2). Przyj-
mujemy klasyfikacje dla kodu 29, ktéra brzmi: ,produkcja pojaz-
doéw samochodowych, przyczep i naczep”.
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KLUCZOWE INFORMACIJE

Przemyst motoryzacyjny odgrywa kluczowa role w gospodar-
ce Stowacji, Czech, Wegier i Rumunii. Jest takze istotny dla
struktury gospodarczej Polski i Stowenii.

Ze wzgledu na duzy naptyw BIZ (a takze wynikajaca z tego in-
tegracje ze swiatowymi fancuchami dostaw) sektor ten jest
wysoce zalezny od eksportu do Europy Zachodniej, w szcze-
gdlnosci na rynek niemiecki.

Obecnie przemyst motoryzacyjny musi stawic czota specyficz-
nym wyzwaniom regionalnym, jednoczesnie dostosowujac sie
do globalnych trendéw. Jak na razie w krajach EU-CEE nie po-
czyniono duzych postepow, jesli chodzi o wdrozenie produkgji
samochoddw elektrycznych. Duze zmiany sa juz jednak na ho-
ryzoncie. Bardziej rygorystyczne wymogi dotyczace emisji spa-
lin wymusza bowiem na producentach przesuniecie sie w stro-
ne samochoddw elektrycznych.

robotéw na 10 tys. pracownikdw) w przemysle waha sie
tu od 165 w Polsce w roku 2017 (w poréwnaniu do 24
w catym sektorze produkgji), 338 w Wegrzech (w po-
réwnaniu do 43), 483 w Czechach (w poréwnaniu do
56), 761 w Stowacji (w poréwnaniu do 35) i 1075 w Sto-
wenii (w poréwnaniu do 80). W niemieckim przemysle
motoryzacyjnym na 10 tys. pracownikéw przypada oko-
to 1160 robotéw (w poréwnaniu do 48 robotéw w ca-
tym sektorze produkgcji) (zob. IFR 2018/2019).

Od upadku komunizmu rozwdéj przemystu motoryzacyj-
nego byt napedzany przez naptyw bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych. Niemiecki koncern Volkswagen byt
jednym z pierwszych duzych graczy, ktérzy rozpoczeli
produkcje w regionie, i szybko stat sie liderem. We wcze-
snych latach 90. ubiegtego wieku utworzyt on przedsie-
biorstwa typu joint venture z lokalnymi firmami, ktére
produkowaty samochody osobowe w Czechach i Sto-
wagji. Audi weszto do Wegier w 1993 roku i dokonato
bezposredniej inwestycji od podstaw, rozpoczynajac
produkgje silnikdw. W Polsce firma Volkswagen Poznan
zajeta sie produkcjg samochoddw osobowych. Inni in-
westorzy, ktorzy pojawili sie w regionie to: Renault
w Stowenii i Rumunii, Daewoo w Polsce i w Rumunii, Fiat
w Polsce i General Motors/Opel (silniki) oraz Suzuki
w Wegrzech. Przystgpienie do Unii Europejskiej stwo-
rzyto warunki dla kolejnej fali inwestycji. W 2006 roku
PSA Groupe oraz Kia rozpoczety produkcje samocho-
déw osobowych w Stowacji; z kolei joint venture PSA
i Toyota oraz Hyundai wybraty Czechy (zob. Hanzl 1999,
Dachs i Hanzl-Weiss 2014). Po kryzysie finansowym
z 2008 roku naptyw inwestycji do sektora motoryzacyj-
nego trwat dalej: w 2012 Mercedes zaczat produkowac
auta osobowe w Wegrzech, a holding Jaguar Land Ro-
verw 2018 roku rozpoczat produkcje w Stowacji. W 2018
firma BMW ogtosita, ze ma zamiar zainwestowad w We-
grzech. Ogdlnie rzecz ujmujac, najwiekszymi producen-
tami aut w regionie sg obecnie Czechy i Stowacja (odpo-
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Wykres 3.4
Podsumowanie: produkgcja i zatrudnienie w przemysle motoryzacyjnym, 2018

Produkcja Liczba oséb zatrudnionych

jako % catkowitej jako % catkowitego

w milionach EUR produkgji w liczbach zatrudnienia w produkgji

Butgaria 1,122 3,3 23,836 4,3
Czechy 50,093 27,7 181,488 13,7
Estonia 404 3,2 2,870 2,6
Chorwacja 221 11 2,910 1,1
Wegry 26,498 25,7 101,908 12,8
Litwa 402 1,9 6,216 2,8
totwa 259 2,9 2,316 1,9
Polska 36,652 11,6 214,642 7,5
Rumunia 21,340 23,4 194,787 15,7
Stowenia 3,780 13,2 15,888 7.4
Stowacja 29,892 38,3 80,963 15,7
Niemcy 401,872 19,9 919,002 11,3
UE (27) 848,153 12,6 2,519,250 8,6

Uwaga: Paristwa EU (27) bez Wielkiej Brytanii

Zrédto: Statystka strukturalna dotyczaca przedsiebiorstw Eurostatu

Wykres 3.8

Produkcja samochodéw osobowych, w tysigcach
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Zrédto: OICA — International Organization od Motor-Vehicle Manufacturers, www.oica.net
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wiednio 1,4 miliona i 1,1 miliona samochoddw w 2019
roku) (zob. wykres 3.8). Wraz z producentami oryginal-
nego sprzetu (OEM), w regionie zadomowili sie tez do-
stawcy czesci, przyczyniajac sie tym samym do powsta-
nia gestej sieci firm samochodowych.

Kluczowa role przemystu samochodowego widac tak-
ze, kiedy spojrzymy na dane dotyczace udziatu tego
sektora w ogolnym eksporcie krajowym (patrz wykres
3.9, lewa strona). W 2019 roku w Stowacji, przemyst sa-
mochodowy odpowiadat za 35 procent catego ekspor-
tu. W Czechach, Rumuni i Wegrzech udziat ten wynosit
22 procent. Istotne s3 takze wyniki osiggane przez kon-
kretne podkategorie przemystu motoryzacyjnego (po-
jazdy silnikowe [kod 291], nadwozia do pojazddw silni-

ANALIZA MEGATRENDOW

kowych [kod 292], czesci i akcesoria [kod 293]). Eksport
pojazdow silnikowych jest najwyzszy w Stowacji, w Sto-
wenii i w Wegrzech. Dla gospodarek Czech oraz Polski
istotny jest zaréwno eksport pojazddw jak i czesci, pod-
czas gdy Rumunia skupia sie gtdwnie na czesciach i ak-
cesoriach. Jesli chodzi o bezwzgledng wielkos¢ ekspor-
tu (wykres 3.9, prawa strona), za najwiekszych ekspor-
teréw pojazddéw silnikowych nalezy uznaé Stowacje,
Czechy, Wegry i Polske. Polska i Czechy sg natomiast naj-
wiekszymi eksporterami czesci i akcesoriow.

Eksport panstw EU-CEE jest gtéwnie nastawiony na kra-
je Unii Europejskiej. Szczegdlnie waznga pozycje zajmuja
tutaj Niemcy. Wykres 3.10 przedstawia eksport pojaz-
déw silnikowych (po lewej stronie) oraz eksport czesci

Wykres 3.9
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Eksport przemystu motoryzacyjnego (NACE, wersja 2), jako procent ogélnego eksportu (lewa strona) i w milionach EUR (prawa strona), 2019
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Gtéwne kierunki eksportu, jako procent catosci eksportu, pojazdy silnikowe (lewa strona) oraz czesci samochodowe i akcesoria (prawa
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i akcesoriow (po prawej stronie). W 2019 roku okofo 80—
—90 procent pojazddw silnikowych produkowanych by-
to na rynek europejski (dla Stowacji wynik ten byt nieco
nizszy i wynosit okoto 70 procent). Gtéwnymi obiorcami
pozostawaty Niemcy (20—40 procent) i kraje Europy Za-
chodniej (EU14, 30-50 procent). Nalezy takze zazna-
czy¢, ze eksport samochodow do panstw EU-CEE byt
niewielki (10-28 procent). Jesli chodzi o eksport czesci
samochodowych i akcesoridow, to ponownie w oczy rzu-
ca sie zintegrowanie z niemieckimi tancuchami warto-
$ci. Niemcy pozostawaty najwiekszym rynkiem dla wy-
produkowanych w panstwach EU-CEE czesci samocho-
dowych (30-43 procent). Nalezy takze zaznaczy¢, ze
czesci trafiaja takze w coraz wiekszym stopniu na rynki
krajow EU-CEE (20-30 procent), zmniejsza sie natomiast
udziat panstw Zachodniej Europy (20-30 procent).

3.3.2 GROWNE TRENDY SWIATOWE MAJACE
WPLYW NA PRZEMYSt MOTORYZACYINY

W ujeciu globalnym istnieje kilka gtéwnych trendow, kto-
re zakldcajg obecne funkcjonowanie przemystu motory-
zacyjnego, niosgc za sobg powazne konsekwencje za-
réwno dla zatrudnienia jak i ksztattu fancuchéw wartosci.
Do trenddéw tych nalezy zaliczy¢ wzrost znaczenia samo-
choddw elektrycznych, zmiany technologiczne (pojawie-
nie sie samochoddw zintegrowanych z siecig i samocho-
déw autonomicznych), a takze przesuniecie sie preferen-
cji konsumenckich w strone wypozyczania i wspétdziele-
nia pojazdow (Komisja Europejska 2017, PWC 2018). Kraje
EU-CEE muszg stawic czota tym trendom, nie zapomina-
jac jednoczesnie o regionalnych wyzwaniach, takich jak:
niedobdr wykfalifikowanej sity roboczej, rosnacy koszt
jednostki pracy, mato rozwiniete gatezie badan i rozwoju,
wysoka zaleznos$¢ od czynnikdw zewnetrznych, zalez-
nosc od Niemiec i zbyt wysoka specjalizacja.

W przesztosci udziat samochodoéw elektrycznych w ryn-
ku europejskim byt raczej niewielki (w 2019 roku odpo-
wiadaty one zaledwie za 3 procent sprzedazy). Jednakze
rok 2020 zostat w Europie zapowiedziany jako rok pojaz-
du elektrycznego — pod koniec 2020 sprzedaz miata
wzrosng¢ do imponujgcego poziomu 10 procent,
a w 2021 miata dobi¢ nawet do 15 procent (Transport
and Environment 2020). Zmiany klimatyczne sg jednym
z najwazniejszych probleméw dla catego swiata i dlate-
go redukcja emisji gazdw cieplarnianych jest oczywiscie
priorytetem. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w 2017 roku
transport publiczny odpowiadat za 21 procent catej unij-
nej emisji dwutlenku wegla (CO,), a 12 procent emisji
przypadafo na samochody3'. W regulacji (EC)443/200932

31 Informacje na temat udziatu samochoddéw w ogdélnej emisji CO,
mozna znalez¢ na stronie Komisji Europejskiej, pod hastem EU Ac-
tion —Transport, https://ec.europa.eu/clima/policies/transport/
vehicles_en.

Regulacja (EC) 443/2009 ustanawia standardy emisji dla nowych
samochoddw osobowych jako czes¢ podejscia wspdlnotowego
dotyczacego redukcji emisji CO, w pojazdach dostawczych.

32
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z 2009 roku ustanowione zostaty obowigzkowe poziomy
redukcji emisji dla nowych samochoddéw (od 2015 roku).
Ustalono takze cele redukcji emisji na lata 2020-2021
(wprowadzenie w 2020, petne zastosowanie w 2021). Cel
ustalony na rok 2015 zostat juz osiggniety w roku 2013
(Komisja Europejska, 2020d).

Poczatkowo europejskie firmy motoryzacyjne bardzo li-
czyty na samochody z silnikiem diesla, ktére miaty by¢
odpowiednio zmodyfikowane, aby spefni¢ normy maja-
ce zaczac¢ obowigzywad od 2020-2021 roku. W 2015
wybuchta jednak tzw. afera dieselgate. Skandal rozpo-
czat sie w Stanach Zjednoczonych we wrzesniu, kiedy to
koncern Volkswagen przyznat sie do fatszowania wyni-
kow testdw emisji w swoich samochodach dieslowych.
Efektem tego byt znaczny spadek sprzedazy aut z tego
typu silnikiem — w tym samym okresie (od 2013 roku)
wzrastata natomiast sprzedaz SUV-ow. W zwigzku
ztym miedzy 2016 a 2019 nastapit wzrost emisji CO,, ja-
ko ze SUV-y produkujg go wiecej niz diesle (Transport
and Environment 2020, s. 23). Od 1 sierpnia 2017 kazdy
nowy model samochodu musi przejs¢ kolejny typ bar-
dziej rzetelnego testu na ,emisje w rzeczywistych wa-
runkach jazdy” (tzw. rzeczywiste emisje z jazdy, RDE)
i ulepszony test laboratoryjny (tzw. Swiatowa zharmoni-
zowana procedura badania pojazdow lekkich, WLTP)
(Komisja Europejska 2017a). W kontekscie interesujace-
go nas regionu, afera dieselgate dotkneta najwiekszych
producentow silnikéw, Wegry i Polske.

Docelowe poziomy emisji CO, 2020-2021 dla floty samo-
chodowej zostaty wdrozone etapami (poczatek w roku
2020, zakonczenie implementacji rok 2021). Od teraz nie-
spetnienie norm oznacza, ze producenci samochoddw
muszg ptaci¢ ogromne kary. Obecny cel jasno okresla ,ze
kazdy producent na rynek masowy musi gwarantowac,
ze norma emisji CO, dla samochoddw sprzedanych w da-
nym roku nie przekracza Srednio 95 graméw na kazdy
przejechany kilometr” (Miller 2020). W zaleznosci od wa-
gi pojazdu, kazdy producent ma przydzielong swojg in-
dywidualng norme. Firmy motoryzacyjne ostatecznie
stanety przed nastepujacym wyborem, jesli chodzi o stra-
tegie dostosowania sie do wymogdw: po pierwsze, mo-
gty probowac skorzysta¢ z wzglednej elastycznosci no-
wych uwarunkowan prawnych; po drugie, mogty starac
sie zwiekszy¢ efektywnos¢ paliwowa swoich silnikdw;
trzecia strategia sprowadzafa sie do zwiekszenia sprze-
dazy samochoddw elektrycznych. W 2020 roku na ,ela-
stycznos¢” nowych przypiséw sktadaty sie nastepujgce
mozliwosci: 95-procentowy prég dostosowawczy (jedy-
nie 95 procent sprzedanych samochodéw miafo by¢ bra-
ne pod uwage, jesli chodzi o spetnienie celu z 2020 roku);
uwspdlnianie poziomdw sprzedazy (mniejsze firmy, ktd-
rym nie udafo sie osiggna¢ zaktadanych norm, moga
usrednic sprzedaz z liderami w branzy); dodatkowe bo-
nusy (samochody elektryczne liczg sie w 2020 roku po-
dwadjnie) i punkty za ekoinnowacyjnos¢ (ktére mozna by-
to uzyskad za wykorzystanie specjalnych technologii ob-
nizajacych emisje). Wedtug raportu Bannona elastycz-
nos¢ nowych uwarunkowan prawnych pozwolita zmniej-



szy¢ luke wynikajgcg z nieprzestrzegania przepiséw
(complince gap) o okoto 50 procent. Ulepszenia techno-
logiczne przetozyty sie na 30 procent wyniku, a sprzedaz
samochoddéw elektrycznych dodata pozostate 19 pro-
cent (Transport and Environment 2020). Na podstawie
danych z pierwszych dwdch kwartatéw 2020 roku w ra-
porcie twierdzi sie tez, ze obecne cele spetnity na razie
cztery firmy (PSA Group, Volvo, FCA-Tesla i koncern
BMW), cztery majg jeszcze niewielkie luki (Renault, Nis-
san, partnerstwo Toyota-Mazda i Ford), natomiast pieciu
firmom daleko jeszcze do spetnienia kryteriéw (Kia, Gru-
pa Volkswagen, Hyundai, DaimleriJaguar Land Rover —ci
dwaj ostatni wypadajg zdecydowanie najstabiej). Dodat-
kowo w przemyst samochodowy na poczatku 2020 roku
uderzyta takze pandemia COVID-19, ktdra znaczaco osta-
bita sprzedaz (przez co osiggniecie zaktadanych celéow
stafo sie jeszcze trudniejsze). Sprawe nieco ratowaty hoj-
ne dopfaty do samochoddw elektrycznych, ktére gene-
ralnie zostaty uznane za dobrg metode wsparcia firm,
szczegolnie w Niemczech.

W przysztosci trend ku samochodom elektrycznych
Z pewnoscig bedzie sie rozwijat. 17 kwietnia 2019 roku,
Parlament Europejski i Rada Europejska zatwierdzity re-
gulacje (EU)2019/631%3, ktdra okresla normy emisji CO,
dla nowych samochodéw osobowych i vanéw dla lat
2025 i 2030. W grudniu 2019 Komisja Europejska w no-
wym sktadzie ogtosita dtugofalowa strategie EU na rzecz
neutralnosci klimatycznej (do 2050 roku) i strategie Euro-
pejskiego Zielonego tadu (Komisja Europejska 2019a).
Skupiajac sie na ,przyspieszeniu przejscia na zréwnowa-
zong i inteligentng mobilnosc”, strategia ta daje rzadza-
cym mandat do ,rozwijania produkgcji i wprowadzania al-
ternatywnych, zréwnowazonych paliw transportowych
poprzez wsparcie powstawania publicznych stacji tado-
wania i tankowania” (Komisja Europejska 2019a). Komisja
zapowiedziata tez wprowadzenie — do czerwca 2021 ro-
ku —zmian prawnych dotyczgcych norm emisji CO, przez
samochody osobowe i vany. Dziafania te majg pomdc
w mozliwie bezproblemowej transformacji w strone mo-
bilnosci bezemisyjnej, dla ktérej kamieniem milowym be-
dzie rok 2025.

3.3.3. PRODUKCJA SAMOCHODOW
ELEKTRYCZNYCH W KRAJACH EU-CEE

Aby przyjrzec sie lepiej produkcji samochoddw elek-
trycznych w regionie, postanowilismy przeprowadzic
studium przypadku. Krajem, ktéry poddalismy analizie,
byta Stowacja — panistwo z ogromna specjalizacjg funk-
cjonalna i duzg zaleznoscig od przemystu motoryzacyj-
nego. Produkcja samochodoéw elektrycznych jest tu da-
leko w tyle, mozna powiedzie¢, ze trend dopiero zaczy-
na sie rozwijac. W ujeciu per capita, Stowacja jest nato-
miast najwiekszym producentem samochoddw osobo-

33 Regulacja (EU) 2019/631 ustanawia standardy emisji CO, w UE dla
nowych samochoddw osobowych i nowych vandw.
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wych na swiecie. W kraju dziata czterech wielkich pro-
ducentéw oryginalnego sprzetu (OEM): Volkswagen
Bratislawa (okoto 400 000 samochoddw wyproduko-
wanych w 2018 roku), PSA Peugeot Citroen (370 000 sa-
mochoddw w 2019), KIA Motors (340 000 samochoddw
w 2019) i Jaguar Land Rover (mozliwosci produkcyjne
zaktadu wynoszg 150 000 aut rocznie). Jednak produk-
cja samochoddw elektrycznych jak dotychczas szta tym
zaktadom niemrawo: Volkswagen Bratislawa w 2010 ro-
ku rozpoczat produkcje Touareg Hybrid, a w 2013 — ma-
tego Volkswagena e-up!. Na poczatku wrzesnia 2019
roku Peugeot Citroen zaprezentowat elektryczny model
Peugeota 208, ktéry bedzie produkowany jedynie w za-
ktadach w Trnawie. Ponadto Kia ma plany produkowa-
nia samochoddéw typu hybryda plug-in (Liptdkova
2020). Nalezy takze zauwazy¢, ze Volkswagen Bratisla-
wa oraz Jaguar Land Rover produkujg w swoich stowac-
kich fabrykach SUV-y, ktére uwazane sg za samochody
emitujgce najwiecej CO, (Technology and Environment
2020). W 2019 roku podniosty sie pierwsze gtosy zanie-
pokojenia na wies¢ o tym, ze Volkswagen Bratislawa
szykuje nowe modele tego typu na kolejny cykl produk-
cyjny, ktéry rozpocznie sie po 2022. Zgodnie z najswiez-
szymi raportami, wydaje sie, ze firma ta doczeka sie no-
wych inwestycji ze strony spotki macierzystej i bedzie
zajmowac sie modelami, ktére pierwotnie miaty byc
montowane w Turcji (Slovak Spectator 2020).

Produkcja samochodow elektrycznych bedzie miata po-
wazne skutki dla taricuchdéw wartosci i zatrudnienia, ja-
ko ze okofo 60 procent potrzebnych materiatéw (takich
jak elektronika czy baterie) bedzie musiata pochodzi¢
z poza tradycyjnych taricuchéw dostaw przemystu mo-
toryzacyjnego. Pojazd elektryczny wymaga mniejszej
ztozonosci mechanicznej i mniejszego nakfadu na-
praw34, ale potrzebuje znacznie wiecej oprogramowa-
nia. Kluczowy komponent tych pojazdéw — baterie — od-
powiada za niemal 40 procent wszystkich kosztéw pro-
dukgji. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, ze obecnie Euro-
pa polega gtéwnie na imporcie baterii i surowcéw z Azji.
Unia Europejska zdaje sobie sprawe ze strategicznego
znaczenia baterii (nie tylko w kontekscie samochoddw
elektrycznych), czego potwierdzeniem moze byc zawia-
zanie europejskiego sojuszu na rzecz baterii w pazdzier-
niku 2017 roku (European Battery Alliance, EBA). EBA
wspiera inwestycje i innowacje w tej dziedzinie i dziata
na rzecz poszerzania zdolnosci produkcyjnych i lepsze-
go funkcjonowania fancucha wartosci na cafej jego dfu-
gosci (od pozyskiwania surowcdw az do problemu wy-
twarzania odpadow i recyklingu). W maju 2018 roku
przyjeto strategiczny plan dziatania na rzecz baterii. Za-
ktada sie, ze w przysztosci popyt na energie z tego typu
ogniw osiggnie znacznie wyzsze poziomy: aby zaspoko-
i¢ zapotrzebowanie Europy, potrzeba bedzie okoto 20—
-30 poteznych fabryk baterii i akumulatoréw. W intere-
sujgcym nas regionie wielcy azjatyccy gracze zdecydo-

34 Dyskusja na temat szerszej definicji sektora motoryzacyjnego,
uwzgledniajgca sprzedaz hurtowg i naprawde silnikéw spalino-
wych zob. Fredriksson iinni 2018.
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wali sie niedawno zainwestowac w Wegrzech (Samsung
SDI, japonska GS Yuasa Corporation oraz SK Innovation
i Inzi Controls z Korei Potudniowej) i w Polsce (pofudnio-
wokoreanski LG Chem). W Stowacji tego typu inwestycji
dokonano jak na razie na niewielka skale. Tymczasem
zgodnie z przewidywaniami InnoEnergy, europejski po-
pyt na akumulatory do samochodéw elektrycznych po-
winien osiggna¢ do 2025 roku 400 GWh. Jak na razie
jednak (2021) moce produkcyjne regionu sg o wiele
mniejsze (okoto 25 GWh w Wegrzech, 52 GWh w Polsce
i jedynie 100 MWh w Stowacji) (Komisja Europejska
2020, s. 16).

Przysztosc przemystu motoryzacyjnego nalezy do samo-
choddéw zintegrowanych z siecig i zautomatyzowanych.
Jak juz wspominalismy, w regionie EU-CEE nakfady na
badania i rozwdéj w sektorze nowych technologii s3 ra-
czej niewielkie. Catkowite wydatki przedsiebiorstw na
badania i rozwdj (BERD) wahaty sie w 2018 roku od 0,3
procent PKB w Rumunii do 1,45 procent w Stowenii (przy
czym srednia unijna EU27 wynosita 1,45 procent. Niemcy
osiggnety wynik 2,15 procent). Jako ze przemyst motory-
zacyjny ma dos¢ duzy udziat wydatkéw na badania i roz-
wdj, mozna powiedzie¢, ze sektor badan i rozwoju roz-
winat sie w regionie gtéwnie za sprawa BIZ od strony do-
stawcédw. Producenci oryginalnego sprzetu zazwyczaj
rozwijajg dziafalnos¢ badan i rozwoju w swoich rodzi-
mych krajach, blisko centrali (wyjatkiem jest podejscie do
badan i rozwoju w Skoda Auto w Czechach i w Renault
w Rumunii, zob. Dach i Hanzl 2014). Przyktadem z dzie-
dziny samochoddéw zintegrowanych z siecig i automa-
tycznych moze by¢ osrodek testowy ZalaZone w We-
grzech oraz wybudowane wokét niego autonomiczne
centrum badawcze w zakresie mobilnosci. Otwarcie
pierwszych obiektéw miato miejsce w 2019 roku (Hun-
garian Investment Promotion Agency 2019). W 2002 ro-
ku w Pradze firma Valeo zatozyta swoje centrum badaw-
czo-rozwojowe, ktére skupito sie na rozwoju jednostek
klimatyzacji i paneléw sterowania. Od 2013 roku osro-
dek rozwija zaawansowane technologie potrzebne do
autonomicznej jazdy pojazdow: czujniki, kamery, syste-
my wspomagania jazdy i systemy bezpieczenstwa (Valeo
Group 2017). Jazda pojazdami podtgczonymi i zautoma-
tyzowanymi (CAD) ma by¢ sztandarowym przyktadem
wykorzystania sieci 5G rozmieszczonej wzdtuz kluczo-
wych europejskich szlakdw transportowych. Z jedenastu
wytypowanych korytarzy transgranicznych, trzy znajdu-
ja sie na terenie panstw EU-CEE: 1) EE-LV-LT Via Balitica
(E67) Tallin (EE) — Ryga (LV) — Kaunas (LT) — Granica pol-
sko-litewska, 2) LT-PL via Balitca odcinek Kaunas-Warsza-
wa oraz 3) Monachium-Praga (Komisja Europjeska, DG
Connect, 2020).

3.4. JAK PORADZIC SOBIE Z ZIELONA
TRANSFORMACIA?

Europejski Zielony tad (EGD) okresla kilka kluczowych
dziatan, ktére do 2050 roku majg doprowadzi¢ gospo-
darke Unii do neutralnosci emisyjnej. Celem posrednim
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Na gotowos¢ panstw EU-CEE do przeprowadzanie zielonej
transformacji maja wptyw czynniki polityczne, ekonomiczne
i historyczne. Moga one takze stac sie powodem rozbieznosci
i nieporozumien z resztag Unii.

Chociaz panstwa EU-CEE pozostajg w tyle za innymi krajami
wspolnoty, jesli chodzi o postepy oraz tempo zmian majacych
prowadzi¢ do zielonej rewolucji, réznice te nie sg az tak dra-
matyczne. Trend generalnie zmierza w dobrym kierunku.

W krajach regionu zielona gospodarka rozwija sie, chociaz
dzieje sie to dos¢ powoli. Transformacja ta bedzie potrzebo-
wata pomocy ze strony panstwa, tak aby tempo zmian nie
réznifo sie diametralnie od poziomu w Europy Zachodniej.
Wsparcie panstwowe jest potrzebne, aby gospodarki krajow
EU-CEE w petni zrealizowaty swoéj potencjat, jesli chodzi o bar-
dziej zielone fancuchy wartosci, innowacje i zatrudnienie.

ma by¢ — do 2030 roku — obnizenie poziomu emisji ga-
zOw cieplarnianych do wysokosci 55 procent emisji z ro-
ku 1990. Te kluczowe dziatania to:

dekarbonizacja dostaw energii, a takze wszystkich
innych sfer dziatalnosci cztowieka,

rozwoj zasobooszczednej gospodarki o obiegu za-
mknietym, ktdra wytwarza mniej odpaddw,

obnizenie poziomoéw wszelkiego rodzaju zanie-
czyszczen bedacych efektem dziatalnosci gospo-
darczej,

utrzymanie réznorodnosci biologicznej i ochrona
naturalnych siedlisk przyrodniczych.

Punkty te nalezy rozumiec jako filary bardziej ekologicz-
nego modelu gospodarczego, ktérego celem jest unie-
zaleznienie wzrostu gospodarczego od wykorzystania
zasobdw i emisji gazéw cieplarnianych (GHG)35. Taka re-
organizacja gospodarek bedzie wymagata znacznej
mobilizacji zasobdw ludzkich i finansowych. Zalezy ona
takze w duzej mierze od woli politycznej (i spotecznej),
by stawic¢ czota wyzwaniom i kosztom takiej transfor-
magiji.

Ambitne cele nowej Komisji w zakresie ochrony srodo-
wiska rzucity nowe $wiatfo na niegasngce zrédto po-
dziatéw i rozbieznosci w Unii — mianowicie réznic co do
tempa i gwattownosci przejscia do zielonej gospodarki
oraz tego, jak roztozone zostang koszty i korzysci z tej
transformacji. Chodzi z grubsza o rozktad pomiedzy bo-
gatszymi i bardziej chetnymi do przemian panstwami

35 Naile to uniezaleznienie jest w ogdle mozliwe, pozostaje sprawa
dyskusyjna — wiekszosc krytyki pochodzi ze strony ruchu degrowth
(postwzrostu).



starej pietnastki (z wytaczeniem krajéow Potudnia) a kra-
jami EU-CEE, w ktdrych zielona transformacja zdaje sie
postrzegana bardziej w kategoriach kosztéw, a nie
szans (Wurzel, Liefferink i Di Lullo 2019). Przyktadem
moze by¢ tu Polska, w ktérej rzad starat sie wynegocjo-
wac korzystne odstepstwa od nakazu osiggniecia neu-
tralnosci weglowej3®.

Ogodlnie rzecz biorgc, mimo ze Partie Zielonych odnoto-
wywaty nagfe skoki poparcia w niektérych panstwach
EU-15, a w Europie Zachodniej szeroki konsensus doty-
czacy zielonej gospodarki zostat przyjety przez prawie
wszystkie partie (oprocz skrajnie prawicowych), tego
typu zaleznosci trudno doszukiwacd sie w krajach EU-
-CEE. W przypadku niektérych z nich trudno okreslac
populistyczne rzady jako liderow zréwnowazonego
rozwoju. Przyczyny tego zjawiska sg gtebokie: model
gospodarczy krajéw EU-CEE, naznaczony duzg zalezno-
$cig od paliw kopalnych i coraz mniej przyjaznych srodo-
wisku instalacji energetycznych, wcigz nakierowany jest
na produkcje dos¢ tradycyjnych débr, takich jak pojazdy
z silnikiem spalinowym — a nie np. pojazdy elektryczne
(zob. poprzedni podrozdziat). Mozna wiec powiedzied,
ze tego typu zorientowanie modelu gospodarczego
jest obecnie zagrozone przez polityke proekologiczna
(ze wzgledu na koszty przejscia na inne zrédta energii,
koszty zielonych technologii, zmiany sposobdw prze-
mieszczania sie, a takze zmiany potencjatu ludzkiego
(i sposobdw myslenia)?.

| chociaz kazde panistwo nieco inaczej patrzy na zagro-
zenia i szanse zwigzane z zielong transformacjg — jest to
zalezne od odmiennego kontekstu politycznego, spo-
tecznego i historycznego — to kraje EU-CEE maj3 tutaj
pewng wspdlng ceche: doswiadczenie przejscia od go-
spodarki centralnie planowanej, przez okres naznaczo-
ny stopniowym wycofywaniem sie panstwa, prywatyza-
Cjq i deregulacjg, az do momentu wyfonienia sie tzw. in-
tegracyjnego modelu wzrostu (zob. wstep i podrozdziat
3.1). Rozwdj gospodarczy pozostawat we wzajemnej re-
lacji z czynnikami Srodowiskowymi i z namystem nad
zréwnowazonym rozwojem srodowiska. W tym rozdzia-
le chcemy pokazad, w jaki sposdb panstwa EU-CEE stara-
ja sie (i beda zapewne staraty sie w przysziosci) pofaczyd
dalszy wzrost gospodarczy z wytycznymi wynikajgcymi
z polityki srodowiskowej UE. Dlatego tez naszym celem
jest ukazanie, czy i w jaki sposdb panstwa EU-CEE sa
w stanie wybudowad nowy model wzrostu, ktéry bytby
bardziej zréwnowazony, a jednoczesnie pozwolitby na

36 https://www.theguardian.com/environment/2019/dec/13/eu-

ropean-green-deal-to-press-ahead-despite-polish-targets-opt-out.
37 Skoro specjalizacja funkcjonalna wydarza sie w gospodarkach fa-
brycznych, istotne wydaje sie zadanie pytania: czy silniejsze go-
spodarki sa wstanie osiggac lepsze wyniki we wskaznikach sro-
dowiskowych, poniewaz udato im sie przeniesc¢ ich intensywnie
emisyjne moce produkcyjne na wschéd? Badania empiryczne
zdaja sie nie potwierdzad zjawiska przenoszenia sie zrédet emisji
poza Unie (za sprawa regulacji klimatycznych) (zob. Abbasi i Bo-
uman 2020; Dechezleprétre i inni 2020; Brunel 2017), otwartym
pytaniem pozostaje natomiast kwestia przenoszenia zrodet emi-
sji wewnatrz UE.
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unikniecie pufapki specjalizacji funkcjonalnej. Rozumie-
nie przesztych i obecnych trenddéw okazuje sie kluczowe
w wypracowaniu jakichkolwiek wytycznych zwigzanych
z dalszym rozwojem zielonej gospodarki w krajach EU-
-CEE. Pierwsza czesc rozdziatu poswiecona bedzie pre-
zentacji najwazniejszych watkéw historycznych, jesli
chodzi o rozwéj gospodarczy i jego wptyw na srodowi-
sko. W drugiej czesci zastanowimy sie nad dynamikg
obecnych zmian.

3.4.1 KONTEKST HISTORYCZNY

W latach 50. ubiegtego wieku wiele gospodarek wcho-
dzacych w sktad dzisiejszego EU-CEE wcigz miato prze-
wazajgco rolniczy charakter (Bufgaria, Polska, Rumunia,
Jugostawia). Bedgce u wiadzy partie komunistyczne for-
sowaty raptowng industrializacje silnie opartg na weglu
(Josephson 2016) i tym samym zdofaty osiggna¢ wyso-
kie tempo wzrostu w niektérych najstabiej rozwinietych
czesciach Europy (Gomutka 1983). Nie powinno wiec
dziwi¢, ze do kwestii zwigzanych z ochrong srodowiska
nie przywigzywano wiekszej wagi lub nie zajmowano
sie nimi wcale.

W miare jak sytuacja gospodarcza ulegata pogorszeniu,
a rezimy komunistyczne pod koniec lat 80. upadty, ich
niechlubny dorobek przetrwat — pozostawity po sobie
nadmierng centralizacje w planowaniu, stabe zaplecze
administracyjne, niskg kulture obywatelskg oraz nie-
wielkie zpriorytetyzowanie na ochrone srodowiska (Ba-
ker i Jehlicka 1998; Waller 1998). Jak na ironie, mimo ze
wypracowywane przez lata normy srodowiskowe byty
w niektérych przypadkach surowsze niz gdzie indziej
w Europie, w praktyce niewiele panstw regionu sie do
nich stosowato. Ponadto wiele obszaréw zostato silnie
zanieczyszczonych, chociaz wzgledny ogdlny poziom
emisji zanieczyszczen byt nizszy niz w Europie Zachod-
niej (Danchev 1994).

W pofowie lat 90., kiedy rozpoczeto przygotowania do
akcesji do UE, region wcigz pozostawatl w tyle pod
wzgledem ochrony srodowiska. W trakcie przystepowa-
nia do Unii, prébowano uporac sie ze starymi i nieefek-
tywnymi instalacjami przemystowymi — w pofowie lat
90. wiele z nich udato sie zamknac. | chociaz dziafania te
chwilowo poprawity ogdlny stan emisji i miaty pozytyw-
ny wptyw na jako$¢ powietrza, region Europy Srodko-
wo-Wschodniej pozostawat nadal w duzym stopniu
uzalezniony od zrédet energii o niskiej jakosci. W okresie
.dzikiego kapitalizmu”, ktéry nastapit pdzniej, regulacje
byty czesto postrzegane jako bariera dla wysokich zy-
skéw, a ingerowanie w te sfere przez panstwo stafo sie
niepopularne (Danchev 1994). Ostatecznie doszto do
wyksztatcenia sie relatywnie czystszego, ale nastawio-
nego na produkcje modelu wzrostu3®, ktéry byt nape-

38 Jak podkreslalismy w poprzednich sekcjach, ten model produk-
cyjny byt w mniejszym stopniu rozpowszechniony w krajach bat-
tyckich.
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dzany przez bezposrednie inwestycje zagraniczne i off-
shoring z zachodnich krajow UE. Wraz ze wzrostem po-
ziomu konsumpcji pojawity sie nowe zrédta emisji, np. te
zwigzane z transportem osobistym. Efektem tego byto
wyrdéwnanie sie poziomdw emisji gazéw cieplarnianych
z Europg Zachodnig (takze jesli chodzi o sktad).

W procesie akcesyjnym panstwa EU-CEE, z jednej stro-
ny, zobowigzane byty przyjaé ponad 300 nowych regu-
lacji dotyczacych ochrony srodowiska (ten Brink i in.
2002). Z drugiej jednak strony, rozszerzenie z 2004 roku
spowodowato, ze jednos¢ w kwestiach ekologicznych
byta coraz trudniejsza do osiggniecia. Paristwa czton-
kowskie (np. Polska), ktéore opieraty swoja gospodarke
na weglu i obawiaty sie o swoje bezpieczenstwo ener-
getyczne, wykazywaty daleko idgcy sceptycyzm w spra-
wach takich jak zmiany klimatu (Jankowska 2016). | na-
wet jesli godzity sie na nowe przepisy, to zazwyczaj
traktowaty kwestie ekologiczne jako jeden z ,proble-
mow pierwszego Swiata”, ktéry nie powinien dotyczy¢
krajow rozwijajacych sie i nie powinien im by¢ przedsta-
wiany jako cel do osiggniecia. Stanowisko to byto do
pewnego stopnia podzielane przez wszystkie kraje re-
gionu. Istniejg jednak réznice, jesli chodzi o strategiczne
interesy danych panstw odnosnie odnawialnych zrédet
energii. Panstwa EU-CEE rdznig sie takze tym, do jakie-
go stopnia identyfikuja sie z ideatami stojgcymi za zielo-
na transformacja.

Dziedzictwem komunizmu i okresu transformacji jest,
z jednej strony, zastdj technologiczny i energetyczny,
a z drugiej — skomplikowany, polityczno-ekonomiczny
stosunek do zréwnowazonego rozwoju jako podstawy
wzrostu ekonomicznego. W efekcie kraje panstw EU-
-CEE majg inny stosunek do zielonej transformacji niz
kraje Zachodu. Dzis tgczy je tez zjawisko prawicowych
populistéw, ktérzy w niektérych krajach doszli do wta-
dzy - panstwa te chetnie taczg sie w eurosceptyczne ko-
alicje, wywierajac presje na UE, aby ta obnizyta koszty
wynikajace z koniecznosci dostosowania sie do nowych
norm. Wydarzenia takie jak powotanie do zycia Fundu-
szu na Rzecz Sprawiedliwej Transformacji (opiewajagce-
go na 40 miliardéw EUR), ktéry ma wspierad regiony sil-
nie oparte na weglu, pokazuja, ze UE zdaje sobie spra-
we, ze powodzenie jej zielonej polityki bedzie w duzej
mierze zalezne od tempa transformacji w krajach EU-
-CEE.

3.4.2 ROZWOJ NISKOEMISYJNE]
GOSPODARKI O OBIEGU ZAMKNIETYM
W EU-CEE

Niezaleznie od uwarunkowan historycznych i obecne-
go, skomplikowanego kontekstu historycznego, kraje
EU-CEE stojg przed tym samym wyzwaniem co reszta
Unii: jak doprowadzic¢ do tego, aby wzrost gospodarczy
nie miat juz wptywu na kwestie Srodowiskowe (rozdzie-
lenie — decoupling) (UNEP 2011)? Na dzien dzisiejszy naj-
wiekszy wptyw wywiera uwalnianie gazéw cieplarnia-
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nych oraz zuzycie surowcow —i to na kazdym etapie pro-
dukcji, od wydobycia do utylizacji odpaddéw?®. Bardziej
zielone rozwigzania, w ktorych ktadzie sie nacisk na
kwestie ekologiczneiich zwigzek z rozwojem gospodar-
czym, juz zaczynajg mie¢ wptyw na gospodarki EU-CEE.
Nie jest to zaskakujace, bioragc pod uwage fakt, ze tego
typu polityki sg nie tylko narzucane przez Unie, ale wig-
73 sie tez z ogromnymi doptatami. W latach 2014-2020
z samego Funduszu Spdjnosci 150 miliardéw EUR zosta-
to przeznaczonych na zielong transformacje. UE nie jest
tu jednak jedynym pomysinym czynnikiem: wptyw na
polityke panstw majg takze spadajgce ceny odnawial-
nych zrédet energii, rozwdj nowych technologii oraz
zmiany w obrebie globalnych fancuchéw wartosci. Ce-
lem ponizszej analizy jest okreslenie, jak duzy byt wptyw
tych czynnikdw na dotychczasowa polityke panstw EU-
-CEE i jak sytuacja regionu przedstawia sie na szerszym,
unijnym tle.

Ciekawe rezultaty przynosi poréwnanie interesujacych
nas krajéw z grupa panstw, ktérg uzna¢ mozna za prze-
mystowy rdzen kontynentu, a ktére jednoczesnie sg kra-
jami najbardziej rozwinietymi i najbardziej ekologicznie
Swiadomymi. Mamy tu na mysli Szwecje, Holandie, Fin-
landie, Danie i Niemcy (oznaczone odpowiednie: SE, NL,
FI, DK, DE). Wykres 3.11 sugeruje, ze grupie tej udato sie
ustabilizowad zuzycie surowcodw oraz skutecznie oddzie-
li¢ wzrost gospodarczy*® od (lokalnej) emisji gazéw cie-
plarnianych (co oznacza, ze przy dodatniej dynamice
wzrostu PKB tempo emisji byto ujemne). Tymczasem kra-
je EU-CEE dokonaty mniejszych redukgcji emisji; zanoto-
waty tez wzrost zuzycia surowcdw, przy czym wzrost ten
byt wolniejszy niz przyrost PKB (mozna wiec mowic o tzw.
rozdzieleniu wzglednym). Najwieksze redukcje emis;ji
udato sie osiggnac¢ w Stowenii, Estonii, Butgarii i w Polsce.
W totwie i Litwie poziom emisji podnidst sie. Inny rodzaj
zestawienia takze pozwala wysnuc interesujgce wnioski:
w badanym okresie zuzycie surowcéw wzrosto w Rumu-
nii, Butgarii i krajach battyckich. Tymczasem inne pan-
stwa ograniczyty tempo wzrostu ich zuzycia.

To uniezaleznienie wzrostu od wptywu na srodowisko —
w stopniu, w jakim dotychczas udato sie je osiggnac —
zazwyczaj wigze sie z przemianami strukturalnymi, kté-
re dotycza gtéwnie produkcji przemystowej. Stopniowa
deindustrializacja byta od lat trendem w Europie Za-
chodniej. Niektérym panstwom EU-CEE takze udato sie
— dzieki odpowiednim inwestycjom — odejs¢ od ciezkie-
go przemystu, zredukowac zuzycie wegla, zmodernizo-
wac transport i sie¢ ciepfowniczg oraz ograniczy¢ inne
aktywnosci, ktére pociggajg za sobg emisje gazdw cie-
plarnianych.

39 Inne kwestie, takie jak poziom zanieczyszczen, bioréznorodnosc,
zachowanie kluczowych siedlisk naturalnych, eliminacja toksycz-
nych chemikalidw, sa réwnie wazne, niemniej jednak jest o wiele
mniej jasne, w jaki sposdb oddziatujg na zmieniajgcy sie model
ekonomiczny.

40 O wiele bardziej skomplikowany obraz decouplingu rysuje sie

z punktu widzenia konsumpgji (Haberl i in. 2020).
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Wykres 3.1
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Dynamika emisji przemysfowych

Sktad emisji w roztozeniu na sektory na przestrzeni cza-
su nie zmienif sie (energetyka, produkcja przemystowa,
rolnictwo, zarzadzanie odpadami). Jednak gdy przyjrzy-
my sie zmianom w wielkosci emisji, zobaczymy, ze cho-
ciaz w latach 90. ubiegtego wieku kraje SE-NL-FIN-DK-
-DE wypuscity do atmosfery o wiele wiecej gazdw cie-
plarnianych niz panstwa EU-CEE (nie jest to zaskakuja-
ce, biorgc pod uwage obecnosc Niemiec w tym zesta-
wieniu), to ilos¢ zanieczyszczen spadta o 44 procent
w poréwnaniu do szczytu z 1996 roku (do okoto 91 tys.
ton CO, w 2018). Liczby te powoli zréwnuja sie z pozio-
mem emisji krajéw EU-CEE (okofo 86 tys. ton CO, pod
koniec badanego okresu), ktéry od 1990 roku spadt
0 25 procent.

Emisje wynikajace z handlu

Zgodnie z danymi OECD z 2020 roku (OECD 2020)
w 2011 struktura emisji dwutlenku wegla wynikajaca
z eksportu ksztafttowata sie nastepujgco: prawie pofo-
wa emisji pochodzita z produkcji energii, gtéwnie z eks-
portu energii elektrycznej opartej na weglu. Inne zrédta
emisji wynikajgce z eksportu, wszystkie wahajace sie
miedzy 9 a 12 procent, pochodzity z wydobycia metali
i chemicznej ekstrakgji, transportu oraz handlu. Dane
wskazujg takze na to, ze lzejsze sektory produkcji prze-
mysfowej, takie jak sktadanie samochoddw lub elektro-
nika, w niewielkim stopniu przektadajg sie na emisje
(okoto 1-2 procent catosci emisji zawartej w produkcie
finalnym). Co ciekawe, podobne wyniki wida¢, gdy
przypatrzymy sie statystyce emisji opartej na konsump-

¢ji (na ktdrg sktadajag sie zaréwno emisje generowane
lokalnie, jak i te pochodzace z importu). Podsumowu-
jac, od lat 90. struktura emisji w regionie nie zmienifa sie
Znaczaco.

Wydajnos¢ srodowiskowa produkcji przemysfowej
Zréwnowazony model wzrostu powinien braé¢ pod
uwage to, jak w danych sektorach ksztattuje sie relacja
miedzy wytwarzaniem wartosci a wptywem na srodo-
wisko. Jedng z miar, ktéra to umozliwia, jest produktyw-
nos¢ zasobdw, czyli stosunek miedzy PKB a krajowym
zuzyciem materiatéw (DMC) (mierzone w EUR na tone
materiatéw). Poréwnanie regionu EU-CEE z panstwami
EU-15 (i Niemcami) jako europejskim centrum przemy-
stowym (wykres 3.12) wskazuje na to, ze w interesuja-
cych nas krajach zaszto wiele pozytywnych zmian. Wy-
raznie ksztattuja sie jednak dwie odrebne $ciezki roz-
woju — chociaz obie grupy panstw zblizyty sie do siebie
w latach pokryzysowych, to w nastepnym okresie wyni-
ki EU-CEE praktycznie stanety w miejscu (od 2011 roku).
Tymczasem panstwa starej pietnastki potrafity zwiek-
szac¢ swojg produktywnosc¢ zasobow. W 2018 rdznica
w tej dziedzinie wynosita okoto 17 procent.

Inny obraz wytania sie z analizy trendéw w efektywno-
sci energetycznej (okreslajacej, ile PKB przypada na jed-
nostke dostepnej energii brutto). W tym wypadku kraje
EU-CEE poczynity znaczny progres — co oznacza, ze uda-
to im sie nie tylko zredukowac udziat przemystu ciezkie-
goiprzejs¢ na lzejsze formy produkcji przemystowej, ale
takze podnies¢ efektywnosé swoich sieci cieptowni-

Wykres 3.12
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Wykres 3.13
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czych. Najwiekszy skok zostat odnotowany w Rumunii,
w ktérej efektywnosé energetyczna okresie 1990-2018
wzrosfa niemalze czterokrotnie. Niemniej jednak nalezy
pamietad, ze kraje EU-CEE startowaty z o wiele nizszego
poziomu niz kraje Zachodu, a ich efektywnosc energe-
tyczna jest nadal o 20 procent nizsza od tej w pan-
stwach starej pietnastki.

Transformacja energetyczna

W panstwach EU-CEE energetyka pozostaje sprawag
nad wyraz delikatng. Chodzi tu nie tylko o to, ze niektd-
re kraje nadal zalezne sg w duzym stopniu od wegla (np.
Polska, w ktdérej odpowiada on za 75 procent catej wy-
produkowanej energii). Waznym tematem jest tez kwe-
stia bezpieczenstwa energetycznego. Buchan przywo-
tuje w tym kontekscie znamienne stowa jednego z Pol-
skich ministrow: ,znajdujemy sie miedzy mfotem a ko-
wadfem: mtotem jest europejska obsesja na punkcie
wegla, kowadfem nasze wtasne bezpieczenstwo ener-
getyczne” (2010, s. 6).

W latach 2004-2018 udziat energii wyprodukowanej
z odnawialnych zrédet odnotowywat stabilne wzrosty —
w panstwach EU-CEE zwiekszyt sie z 14,4 do 21,7 pro-
cent. Dla poréwnania w krajach starej pietnastki wzrést
on z 11 do 22 procent. Na wykresie 3.13 wida¢ udziaf
energii ze zrodet odnawialnych w zaleznosci od techno-
logii. Energia wodna nadal pozostaje na pierwszym
miejscu; znaczace zwiekszenie mocy produkcyjnych od-
notowano takze w energii wiatrowej (Polska, Butgaria),
energii sfonecznej (Czechy, Butgaria) i energii pocho-
dzacej z biomasy (Czechy, Estonia, totwa, Wegry).
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Nalezy jednak podkresli¢, ze kilka wschodnich krajéw ma
duze szanse nie wypetni¢ celéw efektywnosci energe-
tycznej przewidzianych na rok 2030 (Komisja Europejska
2020c¢). Zaktada sie, ze do 2030 roku udziat energii po-
chodzacej z odnawialnych zrédet powinien wyniesc przy-
najmniej 32,5 procent — i chociaz w panstwach EU-CEE
odnotowano progres w tej dziedzinie (w 2018 w krajach
battyckich, Stowenii i Chorwacji Srednio 28 procent zuzy-
cia energii koncowej pochodzito ze zrédet odnawialnych;
zrédfa odnawialne byty tez odpowiedzialne za prawie
35 procent catkowitej energii elektrycznej), to inne kraje
regionu notujg w tych dziedzinach wyniki raczej zblizone
do 15 procent. Plany odchodzenia od wegla zostaty opra-
cowane w Wegrzech i Stowacji, przygotowuje sie je tez
aktualnie w Czechach. Natomiast Polska planuje korzy-
sta¢ zwegla az do potowy stulecia*' (Heilmaniinni 2020).
W Butgarii, Czechach, Stowacji i Wegrzech zwieksza sie
takze mozliwosci jadrowe (niektére elektrownie sgw pla-
nach lub w budowie), natomiast kraje battyckie nie posia-
daja aktywnych reaktoréw (World Nuclear Association
2020).

Gospodarka o obiegu zamknietym

W ramach Europejskiego Zielonego tadu zaprezentowa-
no takze uaktualniony plan dziatania UE dotyczacy go-
spodarki o obiegu zamknietym (CEAP). Ktadzie sie w nim
nacisk na projektowanie i wytwarzanie produktéw bar-
dziej zasobooszczednych. Porusza sie w nim takze kwe-

41 W 2020 ustalono plany redukgji udziatu wegla w produkgji ener-
gii elektrycznej do 11-28 procent.
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stie tancuchdéw wartosci débr takich jak pojazdy, akumu-
latory, plastik czy elektronika — a wiec wszystkich tych
produktdéw, ktére okazuja sie kluczowe z punktu widze-
nia gospodarek panstw EU-CEE. Wiekszos¢ panstw re-
gionu aktualnie pracuje nad narodowymi strategiami czy
tez harmonogramami dziafania, ktére majg pozwoli¢ na
przejscie do gospodarki o obiegu zamknietym. Trend ten
w 2018 roku rozpoczeta Stowenia, a w jej slady pierwsza
poszta Polska. Kilka innych krajéw powinna opracowad
takie strategie do 2021 roku (EESC 2019). Widac wiec, ze
temat gospodarki o obiegu zamknietym cieszy sie coraz
wiekszym zainteresowaniem rzaddw regionu — nie bez
znaczenia pozostaje takze to, ze na cel ten przeznaczone
sq pokazne sumy z wielu unijnych instytucji (sg to pienia-
dze zaréwno dla biznesu jak i na badania naukowe).

Udziat materiatéw odzyskanych i ponownie wtgczonych
do obiegu (znany takze jako wskaznik wykorzystania
materiatow w obiegu zamknietym) dla panstw EU-CEE
Wwynosi 6 procent i jest znaczgco nizszy od sredniej dla
krajow starej pietnastki (11 procent) czy Holandii, w kté-
rej odzyskuje sie prawie 30 procent materiatéw odpa-
dowych. Wskaznik ten méwi wiele nie tylko o recyklin-
gu i odzyskiwaniu odpadoéw czy tez o deficytach w oby-
dwu tych dziedzinach — niski wynik oznacza takze duze
mozliwosci dla nowych bizneséw. Rynek dla materia-
téw wtdérnych (a wiec wszelkich produktéw ubocznych
i odpadow, ktére mozna poddacd recyklingowi i ponow-
nie wykorzysta¢ w przemysle) rosnie i powoli wychyla
sie ku Wschodowi. Jednak réznica w rzadzie wielkosci
jest wcigz duza. W 2019 rynek zachodni byt wcigz po-
nad dziesieciokrotnie wiekszy. Od 2004 do 2019 import
surowcow do recyklingu wzrdst w panstwach EU-CEE
0 25 procent, podczas gdy w krajach EU-15 odnotowat
40 procentowy spadek. Moze to oznaczad, ze przemyst
recyklingowy dokonuje reorientacji na Wschod.

Zielone gospodarki fabryczne?

Jak staralismy sie pokazad do tej pory, kraje EU-CEE nie
tylko zaczynaja z gorszej pozycji niz kraje Zachodu — po-
zostajg takze w tyle, jesli chodzi o zielong transforma-
cje. Przyczynami tak duzych rozbieznosci moga byc
réwniez problemy w zakresie badan i innowacji — sektor
ten aktualnie nie jest w stanie przyczynic sie do koniecz-
nej zmiany technologicznej; nie jest takze w stanie zi-
dentyfikowad mozliwosci i szans ekonomicznych, ktére
niesie ze sobg zielona transformacja. Jednym ze sposo-
bow na pomiar aktywnosci w tym sektorze jest indeks
ekoinnowacji (Eco-Innovation Index), ktéry pokazuje,
jak na tle innych panstw wypada w danym kraju wszel-
ka dziafalnos¢ innowacyjna zwigzana ze zréwnowazo-
nym rozwojem. Dos¢ powiedzied, ze wszystkie kraje re-
gionu, poza Stowenig i Czechami, plasuja sie ponizej
sredniej (dla przyktadu wynik Niemiec to 140 procent
sredniej unijnej). Jesli przyjmiemy zatozenie, ze wysoki
poziom tego wskaznika oznacza wiekszg koncentracje
w sektorze badan i innowacji, to wykres 3.13 zdaje sie
sugerowac, ze model specjalizacji funkcjonalnej panstw
EU-CEE jako gospodarek fabrycznych — z centrami ba-
dan i rozwoju blizej centrali, a produkcjg na Wschodzie
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(patrz podrozdziat 2.1) — takze moze ulec ,zielonym”
przeksztatceniom. Zwrot ku samochodom elektrycz-
nym w przemysle motoryzacyjnym moze stuzy¢ jako do-
bry przykfad: poczyniono juz kilka bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych, aby produkowad odpowiednie
akumulatory w Polsce, Stowacji i Wegrzech; produkcja
samochodoéw elektrycznych dziata juz w Czechach i Sto-
wenii. Badania i innowacje z produkcja taczy tez strate-
giczny sojusz miedzy stowacka firma InoBat Auto a ame-
rykanskim koncernem Wildcat Discovery Technologies
(Hunya i Adarov 2020). Kiedy spojrzymy na dane doty-
czace produkcji dobri ustug przyjaznych dla sSrodowiska
(tak jak je definiuje Eurostat), okaze sie, ze ich ilos¢
w krajach EU-15 (skorygowana o réznice PKB) jest 25 ra-
zy wieksza niz w EU-CEE.

Tak duza rozbieznos¢, jesli chodzi o zielone innowacje
i produkcje débr przyjaznych srodowisku, zdaje sie po-
twierdzad teze, ze potencjat do rozwoju czystych tech-
nologii, a takze mozliwosci zebrania kapitatu na ,zielo-
ne inwestycje”, sg rozdystrybuowane nieréwno miedzy
cztonkami EU (Lucchese i Pianta 2019). Co wiecej, ostat-
nie badania zdajg sie sugerowac, ze zwrot ku zielonym
technologiom wydarza sie czesciej w tych krajach,
w ktoérych okreslone kompetencje istniaty juz wczesniej.
Oznacza to, ze ze wzgledu na historyczne uwarunkowa-
nia i inne poziomy startu panstw EU-15 i EU-CEE, obec-
ny proces moze tylko pogtebi¢ dotychczasowe réznice
(Perruchas i inni 2019). Aby zmieni¢ te nieréwna dyna-
mike, pomoc panstwa okazuje sie kluczowa. Jednym ze
sposobdw na zlikwidowanie tej luki jest bardziej ,zada-
niowa” polityka przemystowa.

Zielona polityka przemystowa

Fundusze przeznaczone na przyspieszenie zielonej trans-
formacji w przemysle panstw EU-CEE wigz rosna. Obecnie
Unia przeznacza okoto 40 procent budzetu przypadaja-
cego na polityke przemystowa na przeksztatcenia zwia-
zane z ochrong srodowiska. W nowej Strategii Przemysto-
wej z marca 2020 roku ktadzie sie duzy nacisk na zielong
transformacje (ktérej wazng czescig jest tez Europejski
Zielony tad). Oprdcz wsparcia z UE kraje cztonkowskie fi-
nansujg cele wynikajgce ze Strategii Przemystowej takze
ze swoich wiasnych budzetéw. Najwazniejsza kategorig
jest tu pomoc panstwowa na transformacje ekologiczna
(Stollinger i Landesmann 2020). | chociaz pomoc ta nie
pokrywa sie w petni ze wsparciem badan i innowag;ji
(R&I), to warto zaznaczy¢, ze wydatki panstwa na ochro-
ne srodowiska i oszczednos¢ energii wzrosty w ostatnich
latach — szczegdlnie po 2010 roku, kiedy ich wartosc po-
dwoita sie. W 2018 roku Butgaria, Czechy i Estonia prze-
znaczaty na nig ponad 0,5 procent PKB — przy czym sred-
nia dla catego regionu wynosita 0,41 procent w poréwna-
niu do 0,34 procent w krajach starej pietnastki.

Potencjalnym problemem, ktéry trzeba mie¢ na uwadze,
jest mozliwos¢ pojawienia sie napiec miedzy celami Unii
wynikajgcymi z polityki spdjnosci a celami srodowisko-
wymi. Koszty odejscia od dziatalnosci majacej wptyw na
srodowisko, szczegdlnie tej opartej na weglu, moga oka-
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Wykres 3.14
Indeks ekoinnowacji (jako procent sredniej unijnej), 2018
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zac sie czynnikami spowalniajgcymi, szczegdlnie ze —jak
wykazalismy powyzej— przewagi komparatywne w dzie-
dzinie zielonej technologii s3 dos¢ trudne do wypraco-
wania. Jednym ze sposobdw na zazegnanie tego proble-
mu jest zwiekszenie wsparcia dla wybranych, najbardziej
narazonych na straty sektorow w EU-CEE oraz tagodze-
nie potencjalnych negatywnych efektéw na rynku pracy.
Z pieniedzy zgromadzonych na te cele w ramach Fundu-
szu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, wchodzacego
w skfad polityki przemystowej w $cistym sensie, 56 pro-
cent przypada krajom EU-CEE.

Zielone miejsca pracy

Tworzenie zielonych miejsc pracy*? nalezy uznac za jed-
ng z korzysci ptynacych z zielonej transformacji (Komisja
Europejska 2019). Szacuje sie, ze do 2030 osiggniecie ce-
6w zatozonych w porozumieniu paryskim powinno
podnies¢ bezrobocie w krajach EU-CEE $rednio o 0,36
procent (w poréwnaniu ze scenariuszem bazowym). Mi-
nimalny spadek zatrudnienia powinien by¢ tylko odno-
towany w Polsce (Komisja Europejska 2019).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze i w tej dziedzinie panstwa
EU-CEE pozostajg w tyle. Zgodnie z danymi Eurostatu
miedzy 2014 a 2017 wzrost zielonych miejsc pracy w EU-
15 (2,4 procent rocznie) byt dwa razy wiekszy niz ten
w krajach EU-CEE*? (2,4 procent rocznie). Niemniej jed-

42 Chociaz nie istnieje jedna definicja zielonych miejsc pracy, to
obecna praktyka jest uwzglednianie w tej kategorii prac z sektora
odnawialnych energii, dziatalnosci zwiazanej z efektywnoscia
energetyczng, recyklingiem i ochrong srodowiska.

43 Liczby te nie uwzgledniajg Stowacji i Wegier, ktore nie dostar-

czyty danych na temat zielonych miejsc pracy.

nak w skali regionu wzrost ten byt odczuwalny — w sek-
torze odnawialnych zrédet energii powstato duzo no-
wych, petnowymiarowych etatéw (FTE). W 2018 roku
w krajach EU-CEE byfo 345 tys. miejsc pracy zwigzanych
z tym sektorem. Oznacza to wzrost o 20 procent w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim (EurObserv’ER 2020).

Spotfeczne i ekonomiczne konsekwencje transformacji
energetycznej wystepuja szczegdlnie w tych regionach,
ktdre tradycyjnie oparte byty na weglu. W idealnym mo-
delu, miejsca pracy utracone z powodu odejscia od paliw
kopalnych zostatyby zastgpione przez nowe, zwigzane
z zielong gospodarka. Raport Wspdlnego Centrum Ba-
dawczego (JRC) Komisji Europejskiej (Kapetakiiinni 2020)
podejmuje kwestie potencjatu, jaki dekarbonizacja niesie
dla rynku pracy tych regiondéw Europy, ktére dotychczas
zalezaty od wegla. Wiekszosc tych regiondw znajduje sie
w krajach EU-CEE. Jednoczesnie wykazujg one wzglednie
niski potencjat, jesli chodzi o zastepowanie miejsc pracy
opartych na weglu. Przyktadowo szacuje sie, ze z 12 tys.
miejsc pracy w butgarskim regionie Jugoiztoczen tylko
2,2 tys. bedzie mogto zosta¢ odtworzonych w ramach
projektéw dekarbonizacyjnych, takich jak odnawialne
zrédta energii czy rewitalizacja budynkdw. Tego typu pro-
blemy wskazujg na koniecznos¢ zwiekszenia aktywnej
roli panstwa, aby stworzy¢ zasoby i wyksztatci¢ umiejet-
nosci, potrzebne w projektach niskoemisyjnych.

3.5 TRANSFORMACJA CYFROWA

Transformacja cyfrowa, ktérej jestesmy swiadkami, przy-
nosi wazne zmiany w zakresie konsumpcji i produkgji, do-
prowadza do stworzenia nowych modeli biznesowych,
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Transformacja cyfrowa ma szanse radykalnie przyspieszy¢
wzrost w krajach EU-CEE. Duzym scyfryzowaniem gospodar-
ki moze pochwali¢ sie Estonia, natomiast inne kraje EU-CEE
dopiero rozpoczynaja ten proces. Sukcesy w poszczegdlnych
sektorach sg tutaj dobrym punktem wyjscia do dalszych
dziatan.

Czechy, Wegry, Polska, Rumunia i Sfowacja maja na starcie
lepsze warunki niz inne kraje EU-CEE, aby rozwija¢ nowy mo-
del wzrostu oparty na fancuchach wartosci zwiagzanymi z za-
awansowana produkcja cyfrowa (ADP) i rozprzestrzenianiu
sie przemystu 4.0. Pomimo istniejacego ryzyka, ze w ramach
UE kraje te utkng w obecnym modelu ,fabrycznym”, nowe
srodowisko przemystowe otwiera szanse na przekierowanie
specjalizacji w strone ustug cyfrowych, ktére sg konieczne
dla rozwoju technologii ADP.

W wielu krajach regionu wystepuja korzystne warunki pod
wzgledem kapitatu ludzkiego — systemy edukacji sa solidne,
a mfodzi ludzie posiadajg zaawansowane kompetencje cy-
frowe. Warunki te moga stanowic dobra podstawe dla wzro-
stu gospodarczego opartego na innowacyjnych ustugach cy-
frowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze zagrozeniem dla tego
typu przemian moze by¢ brak odpowiednich specjalistow
z branzy IT, wynikajacy z duzej liczby emigracji.

W odpowiedzi na pandemie COVID-19 spodziewane jest
zwiekszenie inwestycji publicznych, ktére maja przyspieszy¢
proces cyfryzacji. Finansowanie bedzie pochodzito zaréwno
zbudzetu unijnego, jak i ze srodkdéw poszczegdinych panstw.
| chociaz przepisy unijne ograniczaja pewne formy wsparcia
rozwoju cyfrowych technologii ze strony panstwa, to kazde
panstwo w regionie czerpie korzysci z tych regulacji. Dotycza
one ochrony danych,

standaryzacji, interoperacyjnosci,

e-handlu, pfatnosci cyfrowych i cyberbezpieczeristwa.

a takze zmienia rynek pracy — stwarza nowe stanowiska,
inne czyni natomiast zbednymi. Rozprzestrzenianie sie
technologii cyfrowych niesie za soba potencjat, by popra-
wic dostep do ustug finansowych i publicznych oraz do
nowych rynkéw — za pomoca e-handlu (UNCTAD 2015).
Stwarza takze mozliwosci dla utworzenia zdalnych miejsc
pracy w ramach tzw. gig economy. Cyfryzacja jest, z jed-
nej strony, szansg na zwiekszenie wydajnosci i wzrostu,
a jednoczesnie, z drugiej, stwarza ryzyko, ze efekty tego
wzrostu zostang nieréwno rozdystrybuowane. Na zdol-
nos¢ ludzi do czerpania korzysci z cyfrowego wzrostu
wplywajg ich umiejetnosci, dostep do infrastruktury, roz-
nice dzielgce miasto i wies, asymetria informacyjna doty-
czaca bizneséw opartych na platformach internetowych,
a takze koncentracja sit w firmach big-tech i w przedsie-
biorstwach zarzgdzajgcymi danymi oraz kiepskie warunki
pracy w gig economy. Odpowiedniej reakcji ze strony rzg-
dzacych wymagaja z pewnoscig rowniez kwestie zwigza-
ne z cyberbezpieczenstwem, ochrong danych i szerze-
niem sie dezinformacji. Problemy te staty sie szczegdlnie
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istotne wraz ze skokowym wzrostem uzycia technologii
cyfrowych podczas covidowych lockdowndw.

Z szeregu badan wynika, ze wyzszy stopien cyfryzacji
przedsiebiorstw pobudza wzrost wydajnosci. Raport Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Rozwoju
Przemystowego (UNIDO 2019) potwierdza, ze zaleznos¢
ta wystepuje globalnie dla producentéw przemystowych.
Z kolei badanie przeprowadzone na firmach z Unii Euro-
pejskiej wykazato, ze przedsiebiorstwa o duzym stopniu
cyfryzacji okazaty sie bardziej odporne na kryzys finanso-
wy z 2008 roku (Bertschek i inni 2019). Tendencja ta za-
pewne utrzyma sie podczas kryzysu COVID-19. W ujeciu
sektorowym, modele ekonometryczne rozpisane dla Sta-
néw Zjednoczonych, UE i Japonii takze potwierdzity, ze
kapitat zwigzany z technologiami informacyjno-komuni-
kacyjnymi, a szczegdlnie kapitat niematerialny, byt do
2017 roku istotnym czynnikiem zwiekszajagcym produk-
tywnosc. Miat on tez duzy wptyw na kilka sektorow pro-
dukgji (Adarov i Stehrer 2020). Szerokie upowszechnienie
sie technologii zwigzanych z przemystem 4.0 doprowadzi
najprawdopodobniej do umocnienia tego wptywu
w nadchodzacych latach. To wiasnie przemyst 4.0, wraz
z rozwojem nowych technologii takich jak blockchain,
sztuczna inteligencja (Al), robotyka, uczenie maszynowe,
wytwarzanie przyrostowe (druk 3D), nanotechnologia,
biotechnologia i rozwéj komputeréow kwantowych, moze
doprowadzic¢ do daleko idacej fuzji swiata fizycznego, cy-
frowego i biologicznego — procesy te bedg miaty potezny
wplyw na przemyst i na catg gospodarke (Schwab 2018).

3.5.1 TRANSFORMACJA CYFROWA JAKO
SKEADOWA NOWEGO MODELU WZROSTU
DLA PANSTW EU-CEE

Cyfryzacja w panstwach EU-CEE mogfaby spowodowac,
ze realny PKB w ujeciu rocznym maogtby zwiekszyd sie o je-
den punkt procentowy (McKinsey 2018). Z punktu widze-
nia wielu rankingow, ktére uwzgledniajg szereg czynni-
kéw, za pioniera w dziedzinie cyfryzacji mozna juz uznad
Estonie. Zajmuje ona trzecie miejsce w swiatowym E-Go-
vernment Developement Index (opracowywanym przez
ONZ), dwudzieste trzecie w Network Readiness Index
(NRI) i siédme w europejskim zestawieniu Digital Econo-
my and Society Index (DESI). Jej status regionalnego lidera
cyfryzacji jest coraz bardziej widoczny. Udziat sektora in-
formatyczno-komunikacyjnego#* (ICT) w estoriskim PKB
wciggu ostatnich trzech lat wzrastat szybciej niz w innych
krajach regionu. Jego poziom w Estonii zdecydowanie
wyrdzniat sie na tle panstw regionu (wykres 3.15).

Nalezy jednak podkresli¢, ze zadne z panstw EU-CEE
(oprdcz Estonii) nie znalazto sie w gérnej dziesigtce In-
deksu Gospodarki Cyfrowej i Spoteczeristwa Cyfrowe-
go (DESI). Czes¢ z nich nie odnosi natomiast sukcesy

44 Sektor ICT definiujemy tutaj wasko, jedynie w jego aspekcie
ustugowym; sekcja J = informacja i komunikacja w kodach NACE
(wersja 2).
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Wykres 3.15
Udziat dziatalnosci zwigzanej z technologia informacyjna i komunikacja we wzroscie PKB, w punktach procentowych
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Uwaga: kraje uszeregowane malejaco wedle sredniego rocznego udziatu w latach 2017-2019.
Zrédto: WIIW Annual Database, uwzgledniajac dane Eurostatu

Wykres 3.16
Poréwnanie panstw UE pod wzgledem gtéwnych kategorii Indeksu Gospodarki Cyfrowej i Spoteczenstwa Cyfrowego
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Uwaga: wyniki (0-100) sg znormalizowane do kazdej kategorii miedzy warto$ciami minimum i maximum; pomarariczowe romby oznaczaja panstwa EU-CEE, niebieskie kdtka to inne paristwa europejskie. Pierw-
sze trzy pozycje i ostatnie trzy pozycje sa oznaczane kodem danego kraju. $rednia unijna zaznaczona jako , EU"
Zrédto: Komisja Europejska, Europejski Wskaznik Innowacyjnoéci, obliczenia wiasne

w poszczegdlnych sferach cyfryzacji (wykres 3.16). Esto-  podkresli¢, ze totwa, Chorwacja i Czechy notujg wyniki
nia, owszem, jest liderem regionu, jesli chodzi o korzy-  zblizone do sredniej unijnej. Paristwa EU-CEE maja od-
stanie z Internetu, kapitat ludzki i cyfrowe ustugi pu-  powiednie narzedzia, aby zmniejszy¢ luke cyfryzacyjna.
bliczne (w tej ostatniej kategorii jest wrecz pierwsza  Czes¢ krokdw zostata juz podjeta. Nalezy jednak zrézni-
w Unii) —ale inne kraje EU-CEE zajmujg czotowe miejsca  cowad podejscie do wzrostu opartego na cyfryzacji —
w zakresie tgcznosci i integracji technologii cyfrowych.  pomoze to w osigganiu sukcesu w tych kluczowych
Solidna infrastruktura cyfrowa w totwie, Wegrzech  dziedzinach, w ktérych pomysina transformacja cyfro-
i w Rumunii przetozyta sie na wysokie lokaty tych  wa ma szanse przelacsie na inne sektory.

panstw w zestawieniu dotyczacym tgcznosci — kraje te

zajety odpowiednio czwarte, siddme i jedenaste miej- W interesujgcym nas regionie najwieksze braki w wielu
sce w UE. Wszystkie kraje battyckie majg dobrze rozwi-  dziedzinach cyfryzacji majg Butgaria i Rumunia. Rumunia
nieta sie¢ cyfrowych ustug publicznych. Natomiastinte-  posiada rozwinieta infrastrukture, ktéra stanowi solidng
gracja technologii cyfrowej byta najwyzsza w Czechach,  baze do przysztego rozwoju; natomiast skromne wyniki
Litwie i Chorwacji. W skali regionu sporo jest jeszcze do  Butgarii powigzane sg tez z niskim poziomem ptac. Dlate-
poprawy, jesli chodzi o kapitat ludzki. Warto jednak  go w jej wypadku potrzebne bedzie wiecej srodkdw, aby
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Wykres 3.17

6 -

Zrédto: EU KLEMS 2019, Eurostat

Wozrost udziatu kapitatu zwigzanego z ICT w catosci kapitatu, w procentach

Uwaga: dane dla kapitatu ICT dla Polski i Rumunii sg dostepne tylko w kategoriach ,oprogramowanie komputerowe” i ,elementy baz danych”.
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zniwelowac obecne réznice. W Narodowej Strategii But-
garii rozpisane sg ogolne cele — pomyslna adaptacja tech-
nologii cyfrowych bedzie natomiast zalezata od rozwig-
zania konkretnych problemoéw dotyczacych tgcznosci
i podniesienia umiejetnosci cyfrowych mieszkancow,
ktére obecnie znajduja sie na niskim poziomie.

Warunkiem trwatej i zrbwnowazonej transformacji cyfro-
wej w EU-CEE jest takze zmnigjszenie nieréwnosci. Cho-
ciaz srednie unijne méwia o niewielkich dysproporcjach
w dostepnie do Internetu miedzy miastem a wsig, w wiek-
szosci krajow EU-CEE réznice te sg wyraznie widoczne.
Najwieksze nieréwnosci widaé w Butgarii (20 punktéw
procentowych), Rumunii (14 punktéw procentowych) oraz
w Chorwacjii Stowacji (11 punktéw procentowych). Lepszy
dostep do Internetu na terenach wiejskich w krajach ta-
kich jak Estonia, Czechy czy Polska przektada sie na wiek-
sze mozliwosci, jesli chodzi o prace zdalng i cyfrowe samo-
zatrudnienie. Problemem ogdlnounijnym s3 natomiast
dysproporcje w stopniu cyfryzacji miedzy duzymi a maty-
mi i srednimi firmami (SME) — kwestia ta jest szczegdlnie
palaca w Stoweniiiw Polsce. Intensywnos¢ cyfryzacji w za-
leznosci od rozmiaru przedsiebiorstwa przedstawia sie
w tych krajach nastepujgco: w Stowenii wysoki stopien cy-
fryzacji osiggneto 21 procent matych i srednich firm oraz
66 procent duzych; w Polsce byto to odpowiednio 9 pro-
cent (najnizszy wynik w catej Unii) oraz 50 procent.

3.5.2 KAPITAL ZWIAZANY Z
TECHNOLOGIAMI INFORMACYINYMI

| KOMUNIKACYINYMI (ICT) CZYNNIKIEM
NAPEDZAJACYM CYFRYZACIE

W pordwnaniu z Japonia, Stanami Zjednoczonymi czy
europejskimi liderami cyfryzacji takimi jak Szwecja czy
Holandia (wykres 3.17) udziat kapitatu zwigzanego

z technologiami informacyjnymi i komunikacyjnymi byt
w krajach EU-CEE historycznie nizszy. W ujeciu regional-
nym, duze i wcigz rosnace udziaty kapitatu ICT (w cato-
sci kapitatu) maja Litwa, Estonia i Czechy.

Zasadniczym utrudnieniem dla wielu panstw regionu
jest brak odpowiednich funduszy publicznych i niski po-
pyt ze strony podmiotdéw prywatnych, aby finansowacd
duze inwestycje w ICT. Z dostepnych danych wynika, ze
w ostatnich latach jedynie Litwa i Czechy przeznaczyty
natego typuinwestycje wiecej niz 4 procent PKB4%. W ra-
mach dziatan podjetych w obliczu pandemii COVID-19,
przewidzianych jest wiecej publicznych inwestycji w cy-
fryzacje. Beda one dotyczyty edukacji, stuzby zdrowia
i zwiekszania dostepu do ustug administracji publiczne;.

3.5.3 WZROST GOSPODARCZY OPARTY
NA TECHNOLOGIACH ZAAWANSOWANE)J
PRODUKCJI CYFROWEJ (ADP)

Kilka krajéw EU-CEE notuje historycznie wysokie wyni-
ki, jesli chodzi o wprowadzanie technologii ADP do
swojej produkgji. Technologie te czesto rodza sie na sty-
ku wielu réznych narzedzi cyfrowych. Niemniej jednak
zaden z tych krajéw nie znalazt sie w czotowej dziesigt-
ce*® zestawienia Swiatowych lideréw cyfryzacji, ktére
publikuje Organizacja Naroddéw Zjednoczonych ds. Roz-
woju Przemystowego (UNIDO 2019). Poza grupa lide-
réw, w raporcie wyodrebniono takze grupe krajow ,po-
ziomu drugiego” — wskaznikami byty tu dane dotyczace
aktywnosci patentowej, udziat produktéw powigza-

45 Dane dla Estonii dla inwestycji (naktady brutto na srodki trwate)
w podziale na ICT/nie ICT sa tylko czesciowo dostepne.

46 Chiny, Francja, Niemcy, Japonia, Korea, Holandia, Szwajcaria, Taj-
wan, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone.
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Udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére w 2018 wykorzystywaty technologie ADP, w procentach
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Uwaga: Wybrane technologie ADP uwzgledniaja roboty przemystowe i ustugowe, wytwarzanie przyrostowe (druk 3D) i ustugi w zakresie przetwarzania danych w chmurze dla przedsiebiorstw. Kraje EU-CEE s

nych z ADP w eksporcie i imporcie oraz wystepowanie
ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) w dzie-
dzinie zaawansowanej produkgcji cyfrowej*”. Wsrdd kra-
jéw poziomu drugiego wyodrebnia sie tez podgrupe
uzytkownikéw i producentéw. Z interesujacych nas kra-
jéw do tej pierwszej zaliczane sg Wegry i Rumunia (na
podstawie ich duzej specjalizacji, jesli chodzi o import
débr zwigzanych z ADP). Producentami sg natomiast
Czechy, Chorwacja, Litwa, Polska i Stowacja.

Taki rozktad sugeruje, ze te ostatnie panstwa majg wiek-
szy potencjat, aby przejs¢ na nowy model wzrostu opar-
ty na tancuchu wartosci zwigzanym z ADP. Czechy,
Chorwacja, Litwa, Polska i Stowacja juz teraz maja lep-
sze warunki, aby specjalizowac sie w produkgji i eks-
porcie towardw, ktdre sg potrzebne w zaawansowanej
produkgji cyfrowej. W tym kontekscie istnieje oczywi-
scie ryzyko pogtebienia specjalizacji w aktywnosciach
produkcyjnych. Pocigga to za soba niebezpieczeristwo
utkniecia w obecnym modelu ,fabrycznym” w ramach
Unii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze udziat w nowych tan-
cuchach wartosci produkcji moze stworzy¢ szanse dla
rozwoju nowego srodowiska przemystfowego. Warun-
kiem pozostaje zwiekszenie dostepu do ustug cyfro-
wych, ktére sg konieczne, aby technologie ADP mogty
sie rozwijac.

Najlepsze warunki w regionie do rozpowszechniania sie
przemystu 4.0 majg Rumunia i Wegry (odziedziczone
z poprzednich okreséw dobre zdolnosci produkcyjne
i istniejgca obecnie siec szybkiego Internetu*®). Inne kra-

47 Natechnologie zaawansowanej produkgji cyfrowej (ADP) moze
sktadac sie wiele pomniejszych technologii. W raporcie Organiza-
¢ji Naroddéw Zjednoczonych do spraw Rozwoju Przemystowego
analizy przeptywdéw handlowych skupiaja sie na wytwarzaniu
przyrostowym (druk 3D), komputerowym wspomaganiu wytwa-
rzania i komputerowym wspomaganiu projektowania (CAM/
CAD) oraz robotyce.

48 Wegry i Rumunia zajmuja czwarte i pigte miejsce w Unii pod
wzgledem odsetka gospodarstw domowych bedacych abonen-
tami stacjonarnych sieci szerokopasmowych o predkosci co naj-
mniej jednego megabita na sekunde (Mbps). W 2020 roku, we-
dtug Speedtest Global Index, Rumunia i Wegry miaty trzeci

i siddmy w kolejnosci najszybszy Internet (193,47 i 161,51 Mbps).
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ju regionu z podobnym potencjatem produkcyjnym (ta-
kie jak Czechy, Stowacja czy Polska) takze mogg skorzy-
sta¢ na zmianach zwigzanych z przemystem 4.0 - o ile
uda im sie szybko zmodernizowacd infrastrukture interne-
towa. Rozwdj przemystu 4.0 wymaga bardzo szybkich
tacz; priorytetem jest takze wdrozenie sieci 5G. Pozytyw-
na konsekwencja technologii 4.0 — szczegdlnie zmian do-
tyczacych Internetu rzeczy (IoT) i zastosowania tych roz-
wigzan w fabrykach i magazynach — moze by¢ szybszy
rozwdj logistyki cyfrowej w weztach komunikacyjnych
takich jak porty czy dworce kolejowe. Przyczyni sie to do
zwiekszania tempa cyrkulacji i ilosci dobr w obiegu, kto-
rych przeptyw bedzie od teraz w duzej mierze zautoma-
tyzowany. Szybsze wdrozenie technologii 4.0 moze tez
radykalnie zwiekszy¢ popyt na zwigzane z nimi ustugi cy-
frowe.

Szerokie wdrozenie zaawansowanej produkgji cyfrowe;j
to w krajach EU-CEE wcigz piesn przysztosci. W 2018 roku
udziat przedsiebiorstw, ktdre stosowaty roboty przemy-
stowe lub wytwarzanie przyrostowe (druk 3D), utrzymy-
wat sie nieznacznie powyzej sredniej unijnej jedynie
w Sfowenii. Wykorzystanie robotéw ustugowych byto
natomiast we wszystkich krajach EU-CEE ponizej sredniej
dla Unii. Jesli chodzi o udziaf firm korzystajacych z ustug
przetwarzania danych w chmurze, to jedynie w Chorwa-
¢ji i Stowenii znalazt sie on powyzej sredniej. W We-
grzech respondenci ankiety przeprowadzonej przez Sto-
warzyszenie Krajowej Platformy Technologicznej Prze-
mystu 4.0 (The Industry 4.0 National Technology Plat-
form Association) za gtéwne wyzwanie zwigzane z trans-
formacjg technologiczng uznali brak odpowiednio wy-
szkolonej sity roboczej. Duza czesc¢ badanych (70 procent)
uwazafa takze, ze bycie cztonkiem duzego klastra pro-
dukcyjnego stuzy integracji horyzontalnej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze 56 procent firm, ktére wzieto udziat w an-
kiecie, nie nalezato do zadnego klastra; 34 procent z nich
byto cztonkiem doktadanie jednego, a jedynie 11 procent
deklarowato przynaleznosc do przynajmniej dwoch.

Ranking zostat zbudowany na podstawie testow przeprowadza-
nych przez uzytkownikéw sieci w danych krajach (Speedtest Glo-
bal Index, 2020).
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3.5.4 KAPITAL LUDZKI JAKO SItA NAPEDOWA
DLA WIELKIEGO SKOKU —W STRONE UStUG
ZAAWANSOWANYCH TECHNOLOGICZNIE

W krajach EU-CEE wdrazanie nowych rozwigzan techno-
logicznych zazwyczaj dokonuje sie przez transfer tech-
nologii do produkcji w ramach duzych, bezposrednich
inwestycji zagranicznych z krajow Europy Zachodniej.
W wielu krajach regionu ograniczeniem dla wzrostu
opartego na innowacjach sg wzglednie niskie naktady
na badania i rozwdj oraz niewielki ogdlny potencjat in-
nowacyjny. Cyfryzacja otwiera szanse na zmiane tej ten-
dencji — zmiana ta moze przyniesc krajom EU-CEE wiele
korzysci. Waznym czynnikiem, jesli chodzi o rozprze-
strzenianie sie innowacji cyfrowych, jest kapitaf ludzki
(innowacje cyfrowe sg tez w wielu przypadkach mniej
kapitatochtonne, jako ze wiele rozwigzan typu open
source dostepnych jest bezposrednio dla programistéw).
W panstwach, w ktérych kapitat ludzki juz teraz jest
mocna strong, innowacje cyfrowe moga okazad sie szan-
sa na dokonanie prawdziwego ,zabiego skoku” w stro-
ne nowoczesnych ustug cyfrowych.

Jakos$¢ kapitatu ludzkiego jest scisle skorelowana z pozio-
mem edukacji. Sposréd krajow EU-CEE, Estonia, Polska,
Stowenia i Czechy mogg pochwali¢ sie wynikami PISA
z matematyki i nauk scistych powyzej sredniej dla panstw
OECD (jesli chodzi 0 samg matematyke, to powyzej Sred-
niej punktuje takze totwa). Chorwacja, Bufgaria i Rumu-
nia majg wyniki o ponad 10 procent nizsze od sredniej
w naukach scistych, a w szczegdlnosci w matematyce.
Sposréd  wszystkich krajéw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej tylko w Stowenii i Polsce liczba absolwen-
tow szkdt wyzszych na kierunkach Scistych przewyzsza
srednig unijng, ktéra w 2016 roku wynosita 19 na 1000
mieszkancow w grupie wiekowej 20-29 lat. W przeci-
wienstwie do Polski, w ktorej wystepuje wiekszy parytet
ptci, jesli chodzi o liczbe absolwentéw, w Stowenii rézni-
ce te sq widoczne (45 mezczyzn i 21 kobiet na 1000
mieszkancow w grupie wiekowej 20-29 lat). O wiele gor-
sze wyniki majg Rumunia, Butgaria, totwa i Wegry. Nale-
zy takze zauwazy¢, ze w powyzszym zestawieniu wszyst-
kie panstwa EU-CEE wypadaja znacznie ponizej sredniej.

Dostepnosc specjalistéw ICT jest kolejnym waznym czyn-
nikiem, od ktérego zalezy rozwdj ustug cyfrowych. W Es-
tonii w 2019 roku udziaf tych specjalistow w catej struktu-
rze zatrudnienia byt zblizony do najlepszych panstw Euro-
py Zachodniej. W Czechach i Sfowenii wskaznik ten ksztat-
towat sie w okolicach sredniej unijnej, ktéra wynosi 3,9
procent. W ciggu ostatnich trzech lat najwyzszy sredni
wzrost zatrudnienia specjalistdow ICT w regionie notowa-
ty Litwa (9 procent), Chorwacja (7 procent) i Polska (6 pro-
cent). Rzut oka na strukture wiekowa zatrudnionych po-
zwala stwierdzi¢, ze we wszystkich krajach EU-CEE zawo-
dy z branzy ICT wykonywane sg w duzej mierze przez lu-
dzi mtodych (wykres 3.19). Powodem do zadowolenia
moze byctez to, ze w wielu krajach EU-CEE mtodsze poko-
lenie (ktdre zazwyczaj lepiej radzi sobie z technologig cy-
frowa) wypada na tle europejskim zdecydowanie ,powy-
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zej podstawowego” poziomu, jesli chodzi o umiejetnosci
ICT*. Chorwacja i Estonia zajmujg w tym zestawieniu czo-
towe miejsca w Unii (wykres 3.20).

W wielu krajach regionu czynnikiem potencjalnie hamu-
jacym wdrazanie modelu wzrostu opartego na innowa-
cyjnych ustugach cyfrowych moze by¢ niedobér sity ro-
boczej wynikajacy z problemdéw demograficznych i emi-
gracji (zob. podrozdziat 2.6). Ponad 5 procent firm z re-
gionu zgfasza, ze ma ktopoty ze znalezieniem pracowni-
kéw na stanowiska, ktére wymagajag specjalistycznych
umiejetnosci ICT. W 2019 roku w Czechach problemy te
zgtaszato 6,5 procent firm, w Wegrzech 5,7 procent,
a w Stowenii 5,1 procent>°.

Warunki na rynku pracy sg juz dos¢ trudne dla praco-
dawcéw (mamy do czynienia z rynkiem pracownika).
W tym kontekscie emigracja wysoko wykwalifikowanej
sity roboczej czy tez dobrze wyksztatconych pracowni-
kow (tzw. drenaz mdézgdw) moze w kilku krajach EU-
-CEE okaza¢ sie kolejnym czynnikiem hamujacym
wzrost. Przykfadowo, wsrdd obywateli Sfowacji, Czech,
Wegier i Stowacji, ktérzy sg w grupie wiekowej 20-64
lata i zyja w innych krajach Unii, udziat tych z wyzszym
wyksztatceniem jest wyzszy, jesli porownamy go do
udziatu w rodzimych rynkach pracy. W 2019 roku naj-
wieksze réznice byty widoczne na Stowacji: 39 procent
Stowakow mieszkajgcych zagranicg miato wyzsze wy-
ksztatcenie, przy czym wskaznik ten dla Stowakow, kté-
rzy pozostali w kraju wynosit jedynie 25 procent.

Firmy na catym Swiecie przescigaja sie obecnie w poszu-
kiwaniu utalentowanych pracownikéw z sektora IT. Kon-
kurencja o pracownika zwiekszyta sie tez najprawdopo-
dobniej z powodu obecnej pandemii. Emigracje profe-
sjonalistéw z krajow EU-CEE moze jednak udad sie w du-
zej mierze zatrzymacd dzieki mozliwosciom, jakie daje
praca zdalna. Outsourcing zlece w dziedzinie tworze-
nia oprogramowania staje sie coraz powszechniejszym
trendem, a wiele krajéw regionu staje sie atrakcyjnym
miejscem zaréwno pod wzgledem jakosci jak i ceny sity
roboczej. Z ankiety ,State of European Tech Survey”
z 2019 roku dotyczacej udziatu freelancerow wsrdd spe-
cjalistéw z zakresu programowania wynika, ze cztery
kraje regionu znajduja sie w europejskiej pierwszej dzie-
sigtce®'. Udziat freelanceréw wyniost 18,1 procent w Cze-
chach, 17,2 procent w Polsce, 12 procent w Rumunii

49 Umiejetnosci cyfrowe sg okreslane na podstawie oceny wtasnej,
w oparciu o liste umiejetnosci, ktéra dzieli sie na cztery podsta-
wowe domeny ,kompetencji cyfrowych”: informacje i dane, ko-
munikacja i wspdtpraca, tworzenie tresci cyfrowych, rozwigzywa-
nie problemoéw. Aby uzyskac ogdlng ocene ,powyzej sredniej”,
wymagany jest ,ponadprzecietny” wynik we wszystkich czte-
rech kategoriach. Metodologia badania jest opisana we wstepie
z 2015 do Digital Skills Indicator (Komisja Europejska, 2020e).

Mimo ze niedobory pracy moga w najblizszym czasie ustapic
nieco ze wzgledu na szok pandemiczny i wiazacy sie z nim wzrost
bezrobocia, problem ten ponownie zawita do krajéw regionu i to
catkiem szybko. Szczegdty zob. podrozdziat 2.6.
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51 Zestawienie uwzglednia kraje Unii oraz inne rozwiniete czesci Eu-

ropy Zachodniej takie jak Wielka Brytania, Szwajcaria i Norwegia.
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i 11,8 procent w Wegrzech. Tymczasem srednia europej-
ska to 10,7 procent.

W krajach EU-CEE zatrudnienie w sektorze IT, tak jak na
catym Swiecie, skoncentrowane jest w duzych miastach,
w ktorych istnieje juz odpowiedni ekosystem technolo-
giczny. Duze osrodki przyciggaja tez tych, ktorzy chca
rozwijac startupy. Tendencja ta moze by¢ dodatkowym
czynnikiem, ktéry w najblizej przysztosci przyczyni sie
do zatrzymania duzej fali emigracji specjalistow
z panstw EU-CEE. Na podstawie tej samej ankiety ,State
of European Tech Survey” mozna stwierdzi¢, ze w stoli-
cy Czech w 2019 roku pracowato 54 procent wszystkich
developerdéw IT—w Rumunii byto to 49 procent, a w Pol-
sce 33 procent. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w Polsce
(ktéra w rankingu CEOWORLD Magazine z 2019 roku
zostata sklasyfikowana jako siodmy najbardziej przyja-
zny dla startupdw kraj) nie tylko Warszawa, ale takze in-
ne duze miasta jak Wroctaw czy Krakdw, pozostaja
atrakcyjnymi lokalizacjami dla przedsiebiorcéw zakta-
dajacych innowacyjne pod wzgledem ustug cyfrowych
firmy (Beauchamp i inni 2018).
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3.5.5 WPLYW PANDEMII NA
TRANSFORMACIJE CYFROWA

Wzrost aktywnosci online spowodowany pandemia
COVID-19 oraz lockdownami przyspieszyt wdrazanie
nowych technologii, w szczegdlnosci w edukacji, ban-
kowosci, ustugach publicznych czy szerzej — w pracy
zdalnej. Sytuacje te mozna uznad za rodzaj ogdlnego
stress-testu mozliwosci cyfrowych, na ktdre sktadaja sie
infrastruktura tacznosci, umiejetnosci pracownikdéw
i procedury organizacyjne. W krajach EU-CEE wieksze
przejscie na prace zdalng byto obserwowane w tych
krajach, ktore juz przed pandemia miaty spory udziat
0s6b pracujacych z domu. Wyjatkiem w tym wypadku
byta jedynie Litwa (wykres 3.21).

W obliczu obecnego kryzysu nalezy spodziewac sie
wiekszych inwestycji publicznych w cyfryzacje edukadji,
ustug medycznych i administracji publicznej. Zwieksza
sie takze zapewne fundusze na digitalizacje matych
i Srednich firm, ktére szczegdlnie ucierpiaty przez pande-
mie. Najprawdopodobniej utrzyma sie takze trend doty-
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czacy podnoszenia umiejetnosci cyfrowych pracowni-
kéw, ktdry staje sie coraz silniejszy wraz z upowszechnia-
niem sie pracy zdalnej. Pienigdze na ten cel pochodzi¢
beda zaréwno z publicznych jak i prywatnych zZrédet.
Wieksze przyzwolenie na prace z domu, ktére zostato
niejako wymuszone przez ograniczenia w przemieszcza-
niu sie, moze oznaczac lepsze mozliwosci pracy na $wia-
towych rynkach dla wykwalifikowanej sity roboczej z kra-
jéw EU-CEE. Tendencja ta moze takze do pewnego stop-
nia powstrzymac emigracje.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wzrost uzycia technologii
cyfrowych, ktéry obserwowalismy podczas lockdow-
now, wyhamowat znaczgco, kiedy restrykcje zostaty
zdjete. Sytuacja ta zdaje sie sugerowac, ze bez odpo-
wiednich strategii i dziatan politycznych ukierunkowa-
nych na konkretny cel, w okresie popandemicznym
czeka nas najprawdopodobniej odwrdécenie trendu.
W tym kontekscie kluczowe moga okazac sie nie tylko
srodki z lokalnych budzetéw czy nowego budzetu
Unii, ale takze z nowego Instrumentu na rzecz Odbu-
dowy i Zwiekszenia Odpornosci. Srodki te moga stano-
wi¢ dodatkowy zaséb, ktory mozna spozytkowacd na
zachety i bodzce do cyfryzacji. Chorwacja, Butgaria,
Rumunia, Stowacja i totwa moga pozwoli¢ sobie na
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wyzsze wydatki budzetowe w tej dziedzinie, jako ze sg
jednymi z najwiekszych beneficjentéw ze wszystkich
funduszy odbudowy, relatywnie do swoich PKB (po-
nad 5 procent dla lat 2021-2023, liczone w cenach
z 2018 roku).

3.5.6 WPLYW POLITYKI UNIJNEJ
NA TRANSFORMACIJE CYFROWA
W KRAJACH EU-CEE

Europejska Strategia Cyfrowa i agenda o jednolitym
rynku cyfrowym, ktére maja za zadanie wspierad zrow-
nowazong transformacje cyfrowa, okreslajg podstawo-
we ramy dla cyfryzacji na poziomie ponadnarodowym
(Komisja Europejska 2020f). Dzieki rozwigzaniom, ktére
sg w nich zawarte, kazde panstwo z regionu ma mozli-
wosc skorzystania na wspdlnych regulacjach prawnych
dotyczacych ochrony danych, standaryzacji i interope-
racyjnosci, e-handlu, pfatnosci cyfrowych i cyberbez-
pieczenstwa.

Dodatkowym bodzcem dla krajow EU-CEE, jesli chodzi
o transformacje cyfrowa, moze by¢ udziat w programie
.Cyfrowa Europa”, ktéry rozpoczyna sie w 2021 roku,



a ktérego budzet opiewa na 9,2 miliardéw EUR. Srodki
z tego programu mozna przeznaczy¢ na wybrane
aspekty digitalizacji (obliczenia superkomputerowe,
sztuczna inteligencja, cyberbezpieczenstwo), zaawan-
sowane umiejetnosci cyfrowe i na tgcznos¢ w cyfro-
wym fancuchu wartosci. Sktadajg sie na nie wszelkie
dziatania, ktére majg na celu ,wspierac rozpowszech-
nianie zaawansowanych technologii cyfrowych w réz-
nych gateziach przemystu, w szczegdlnosci wsréd ma-
tych i srednich przedsiebiorstw” oraz te, ktére przyczy-
nig sie do ,poszerzenia i wzmocnienia sieci Europejskich
Hubdw Innowacji Cyfrowych, tak, aby w kazdym regio-
nie znalazt sie jeden Hub, by firmy mogty w petni wyko-
rzysta¢ mozliwosci, jakie niesie za sobg cyfryzacja” (Ko-
misja Europejska 2020g). Podsumowujac, w ramach
wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-2027
i w ramach nadzwyczajnego instrumentu odbudowy
(funduszu odbudowy, Next Generation EU), na ,jednoli-
ty rynek, innowacje oraz ogdlny kierunek cyfrowy”
przewidziane jest 143 miliardéw EUR. Czes¢ z tych Srod-
kéw dedykowane jest projektom zwigzanym z transfor-
macja cyfrowa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wspdlne regulacje unijne
narzucajg pewne ograniczenia na panstwa, jesli chodzi
o formy wsparcia i stymulowania rozwoju cyfrowych
technologii. Biorgc pod uwage fakt, ze inwestycje ven-
ture capital o charakterze prywatnym sg w Unii Europej-
skiej mato popularne, panstwa chcace stworzy¢ za-
awansowane ekosystemy przemystowe lub te, ktdre
chciatyby dokona¢ skoku technologicznego, skorzystat-
by zdecydowanie na zintensyfikowaniu partnerstwa
publiczno-prywatnego, zwiekszeniu zamdwien pu-
blicznych czy na $mielszych interwencjach panstwa
w gospodarke. Duze firmy oparte na obstudze danych,
platformy czy gietdy o duzej globalnej sile rynkowej —
czyli takie, ktére mozna znalez¢ w Chinach czy w USA —
najprawdopodobniej nie narodzga sie w Europie, biorac
pod uwage regulacje dotyczace konkurencji na wspdl-
nym rynku europejskim. Barierg we wdrazaniu niekté-
rych technologii opartych na biometrii i sztucznej inteli-
gencji moze okazac sie rygorystyczne podejscie do
ochrony danych osobowych.

3.6 SPADEK LICZBY LUDNOSCI

W ciggu ostatnich dwdch dekad w wiekszosci krajéw
Unii liczba ludnosci szta w gdre. Jednoczesnie jednak
prawie wszedzie odnotowalismy spadek tempa wzro-
stu populacji w wieku produkcyjnym — w niektérych
krajach ta grupa wiekowa w ogdle nie rosta. W efekcie
W znacznej wiekszosci panstw podwyzszyty sie wspot-
czynniki obcigzenia demograficznego — oznacza to, ze
osoby obecnie pracujgce musza brac na siebie coraz
wieksze koszty zwigzane ze wspomaganiem oséb
w wieku nieprodukcyjnym. Szczegdlnie duze dyspro-
porcje miedzy tempem zmian, jesli chodzi o catos¢ po-
pulacji a populacje w wieku produkcyjnym, zaobserwo-
wano w niektérych rejonach EU-CEE, w tym w Cze-
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chach, Stowenii i w Polsce. Tymczasem liczba oséb
w wieku produkcyjnym spadta najmocniej w Litwie, to-
twie, Butgarii i Rumunii (tempo spadku wynosito 1-1,5
procent rocznie).

W ostatnich kilku latach trendy te ulegty czesciowej
zmianie —wynikato to w duzej mierze z migracji miedzy
krajami Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowo-
-Wschodniej (CESEE). Szczegdlnie liczng grupe oséb
stanowili Ukraincy, ktérzy migrowali za pracg do Polski
i innych krajéw Grupy Wyszehradzkiej; pracownicy na-
ptywali do panistw EU-CEE takze z Biatorusi i Zachod-
nich Batkandw. Migracje te stanowig prébe poradze-
nia sobie z niedoborem sity roboczej i wzrostem ptac.
Niemniej jednak nie wydaje sie, aby tego typu dziata-
nia mogty trwale rozwigzac¢ obecne problemy. Ukra-
ina, Biatorus i Zachodnie Batkany same bowiem bory-
kaja sie z negatywnymi trendami demograficznymi.
Tymczasem panstwa EU-CEE notujg historycznie niskie
poziomy bezrobocia, wysokie wskazniki nieobsadzo-
nych stanowisk (wakatéw) i niedobory sity roboczej
nawet na stanowiskach niewymagajgcych wysokich
kwalifikacji. Co wiecej, rosng takze jednostkowe koszty

pracy.

Na podstawie projektéw badawczych Eurostatu mozna
stwierdzi¢, ze w nadchodzacych dziesiecioleciach w ca-
tym interesujgcym nas regionie nastgpi wyrazny spadek
liczby ludnosci w wieku produkcyjnym. Wyglada na to,
ze panstwa EU-CEE beda musiaty zmierzy(¢ sie ze strata-
mi ludnosci, ktére swoja skalg odpowiadac bedg jedy-
nie czasom wojny lub klesk gtodowych. Bedzie to miato
ogromne przefozenie na gospodarke, przyniesie takze
istotne konsekwencje polityczne. Krastew i Holmes
(2020) przekonuja, ze to witasnie spadek liczby ludnosci,
a nie strach przed imigrantami, jest prawdziwym zré-
dtem wzmocnienia sie trenddw populistyczno-natywi-
stycznych i stoi za rozpowszechnieniem sie etnonacjo-
nalizmu w regionie.

Przed wybuchem pandemii COVID-19, Wiedenski Insty-
tut Miedzynarodowych Poréwnan Gospodarczych
(WIIW) obliczyt, ze nieuchronnie zbliza sie moment,
w ktérym panstwom EU-CEE zacznie brakowac pracow-
nikéw. Wyliczenie sprzed pandemii sugerowaty, ze —
podobnie jak w Niemczech — dla wiekszosci krajéw re-
gionu nastapi to do 2026 roku (tabela 3.5). Jedynymi
wyjatkami pozostawaty Chorwacja i Rumunia.

Na potrzeby obecnego raportu dokonalismy rewizji na-
szych obliczen — wzielismy pod uwage ostatnie wyda-
rzenia i nasze krétkoterminowe przewidywania doty-
czace panstw EU-CEE. Nowe projekcje sg oczywiscie
bardziej pesymistyczne — zaktadajg o wiele gorszy sce-
nariusz gospodarczy dla lat 2020-2022, a przez to prze-
suwajg do przodu date, kiedy popyt na prace spotka sie
z podaza o srednio 6,5 roku (tabela 3.6). Nie zmienia to
jednak faktu, ze w wiekszosci panstw odpowiednigj
liczby pracownikéw zabraknie juz pod koniec obecnej
dekady.
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Wykres 3.22
Zmiany w liczbie ludnosci w krajach Unii Europejskiej, 2000-2019, w procentach
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Tabela 3.5

Rok, w ktérym podaz pracy zréwna sie z popytem, w zaleznosci od jednego z szesciu scenariuszy populacyjnych Eurostatu;
obliczenia dokonane przed pandemia COVID-19

ng\z?)w;z Wysoka migracja Srednia migracja Srednia migracja Niska dzietnos¢ émiy::;zoﬁé
BG 2022 2022 2022 2023 2021 2022
cz 2021 2021 2020 2020 2020 2021
EE 2024 2025 2024 2023 2023 2024
HR 2041 2042 2040 2038 2037 2041
HU 2024 2025 2023 2022 2022 2024
LT 2021 2021 2022 2025 2021 2021
Lv 2026 2025 2027 2033 2025 2026
PL 2021 2021 2021 2021 2021 2021
RO 2032 2029 2034 2040 2029 2032
Sl 2023 2024 2023 2022 2022 2023
SK 2024 2024 2024 2024 2023 2024
DE 2024 2025 2023 2021 2022 2024

Uwaga: obliczenia sa oparte na projekcjach gospodarczych sprzed pandemii COVID-19. Zrédto: Obliczenia wiasne, Eurostat

Tabela 3.6
Rok, w ktérym podaz pracy zrowna sie z popytem, w zaleznosci od jednego z szesciu scenariuszy populacyjnych Eurostatu;
obliczenia dokonane w trakcie pandemii COVID-19

ng\z?)w;z Wysoka migracja Srednia migracja Srednia migracja Niska dzietnos¢ émi:::;ioéé
BG 2029 2029 2030 2032 2029 2029
cz 2031 2033 2030 2028 2030 2031
EE 2032 2033 2031 2030 2030 2032
HR 2047 2049 2045 2043 2041 2047
HU 2031 2032 2030 2028 2029 2031
LT 2024 2023 2025 2029 2023 2024
Lv 2030 2028 2033 2047 2029 2030
PL 2028 2028 2028 2028 2027 2028
RO 2040 2037 2043 >2050 2036 2040
Sl 2029 2031 2028 2027 2028 2030
SK 2033 2034 2032 2031 2032 2033
DE 2028 2030 2027 2025 2027 2028

Zrédia: obliczenia wtasne, Eurostat
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4
SWOT

W tym rozdziale chcielibysmy podsumowac wiele réz-
nych watkdéw, ktére omawialismy w rozdziale 3. Rozpa-
trzymy je, uzywajac analizy SWOT, ktéra stanie sie pod-
stawa dla naszych zalecen z rozdziatu 5. Ponizej skupimy
sie na kwestiach, ktére dotykajg catego regionu — cho¢
mamy swiadomos¢, ze miedzy konkretnymi panstwami
EU-CEE wystepujg istotne réznice; nie brakuje takze wy-
jatkdw od tendencji, ktére mamy zamiar analizowac.
Wszystkie ponizsze stwierdzenia nalezy rozumie¢ jako
0gdlne wnioski, ktére da sie w duzym stopniu zastoso-
wac do wszystkich krajéw EU-CEE. Jezeli w ktéryms
aspekcie istniejg wyrazne rozbieznosci czy tez odstep-
stwa od reguty, postaramy sie to wyraznie zaznaczy<.

4.1 MOCNE STRONY

Duza zbiezno$c¢ z Europa Zachodnig, jesli chodzi o po-
ziom ptac, i szeroko rozumiana stabilnos¢ w poréw-
naniu do innych panstw Europy Srodkowej, Wschod-
niej i Potudniowo-Wschodniej (CESEE): Zgodnie z tym,
co napisalismy we wstepie, model wzrostu wdrazany
w panstwach EU-CEE w ciggu ostatnich dziesiecioleci po-
siada wiele wad. Niemniej jednak, z punktu widzenia nie-
battyckich panstw bytego Zwigzku Radzieckiego czy tez
Zachodnich Batkandw, nie sposdb zaprzeczy¢, ze model
ten odnidst przynajmniej czesciowy sukces. Wiekszos¢
panstw EU-CEE zblizyto sie poziomem dochodéw per ca-
pita do krajow Zachodu (spora czesc regionu jest dzis$ bo-
gatsza od Grecji czy Portugali); kraje EU-CEE moga po-
chwali¢ sie dos¢ solidng infrastruktura publiczng (finan-
sowang w duzej mierze ze srodkow unijnych); w pordw-
naniu doich PKB przypada im tez dos¢ duza czesé budze-
tu Unii. Z cztonkostwa w UE ptynie tez szereg innych ko-
rzysci. Ogolnie rzecz biorac, panstwa EU-CEE plasuja sie
dos¢ blisko najbogatszych krajow Wspdlnoty32. Z kolei
szersza integracja regionu ze strukturami euroatlantycki-
mi jest potwierdzeniem duzej stabilnosci — zaréwno
w polityce zagranicznej jak i krajowej. Inne panstwa Eu-

52 Istnieje jednak kilka istotnych zastrzezen do takiego stwierdze-
nia. W niektdrych krajach EU-CEE nieréwnosci dochodowe sa
dos¢ duze (np. w panstwach battyckich, Butgarii i Rumunii). Nato-
miast w krajach grupy Wyszehradzkiej, mimo generalnie niewiel-
kich nieréwnosci, bieda i wykluczeniem spotecznym dotkniete sa
niektére mniejszosci (np. Romowie).
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ropy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej
kolejny raz mogag miec powdd do zazdrosci.

Zaawansowany technologicznie sektor o wysokim
potencjale eksportowym: Panstwa Grupy Wyszeh-
radzkiej (a takze coraz bardziej Rumunia) zblizyty sie do
Europy Zachodniej pod wzgledem struktury eksportu
(wliczajgc w to przemyst high-tech). Ich koszyk eksporto-
wy jest dosc zroznicowany —w jego sktad wchodzi moto-
ryzacja i elektronika. Za sprawa duzych bezposrednich
inwestycji zagranicznych z krajow Europy Zachodniej
poprawie ulegta technologia produkcji — dokonat sie
takze transfer wiedzy. Po kryzysie finansowym z 2008
roku region zachowat swojg atrakcyjnosc jako miejsce
do inwestycji.

Niektdre funkcjonalne przewagi komparatywne: Nie
wliczajgc Stowenii, ktérej przypadek generalnie mozna
rozpatrywaé¢ w kategoriach sukcesu gospodarczego,
wiele zalet, jesli chodzi o ksztatt specjalizacji funkcjonal-
nej, wigzemy z przemystem farmaceutycznym. To wia-
Snie w tej dziedzinie szczegdlnie Polska i Czechy mogg
pochwali¢ sie specjalizacja funkcjonalng w ustugach nie-
zwigzanych bezposrednio z produkcja (Czesi inwestujg
dodatkowo takze w badania i rozwdj). Chorwacja i to-
twa posiadajg funkcjonalne przewagi komparatywne
w logistyce, sprzedazy i obstudze technicznej (chociaz
ich dziatania poza produkcja sg generalnie dos¢ ograni-
czone). Dodatkowo Rumunia i totwa osiggajg wzgled-
nie dobre wyniki w tej czesci taricucha wartosci, ktéra
oparta jest na dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.

Postep w kwestiach srodowiskowych: Od roku 1990
panstwom EU-CEE udato sie znaczgco zwiekszyc swoja
efektywnosc energetyczng i poczynic znaczace postepy
w celu obnizenia emisji. Jesli chodzi o produkcje energii,
widoczng poprawe mozna odnotowacd w krajach battyc-
kich, w Stowenii i Chorwacji, w ktérych zrédta odnawial-
ne w 2018 roku odpowiadaty za blisko 28 procent final-
nej konsumpcji. Pochodzito z nich takze okoto 35 pro-
cent catej energii elektrycznej.

Jakos( sity roboczej: Czechy i Estonia mogg pochwalic
sie bardzo dobrze wykwalifikowanymi pracownikami.
Polska, Sfowacja i Stowenia takze. Dodatkowo Estonia,
Polska, Stowenia i Czechy w testach PISA wypadajg po-
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wyzej sredniej, jesli chodzi o matematyke i nauki Sciste.
totwa osigga wysokie wyniki w matematyce. Udziat ab-
solwentow szkdt wyzszych na kierunkach scistych jest
w Polsce i w Sfowenii wyzszy od sredniej unijnej.

Gospodarka cyfrowa: Estonia jest tu niekwestionowa-
nym liderem — nie tylko regionu, ale i catej Unii. Posiada
rozbudowany sektor technologii informatyczno-komuni-
kacyjnych oraz scyfryzowana administracje publiczna.
Duzy udziat zatrudnionych stanowia specjalisci ICT. to-
twa, Wegry i Rumunia znajduja sie w pierwszej jedenast-
ce UE, jesli chodzi o infrastrukture cyfrowa; mocng strong
Litwy i totwy jest cyfryzacja administracji. Na tle Unii
Chorwacja i Estonia notuja wysokie wyniki pod wzgle-
dem podstawowych umiejetnosci informatycznych wsréd
miodych ludzi.

4.2 SLABE STRONY

Kurczacy sie odsetek ludnosci w wieku produkcyj-
nym: EU-CEE przezywa znaczny spadek populacji w wie-
ku produkcyjnym, rzadko spotykany w czasach pokoju.
Pomimo duzej imigracji w ostatnich latach, ktéra sprawi-
ta, ze niektdre panstwa EU-CEE mozna juz zaliczy¢ do kra-
jéw imigracji netto, w okresie przedpandemicznym wcigz
obserwowalismy niedobory wsrdd sity roboczej i na wy-
soko wykwalifikowanych stanowiskach. Prognozy Euro-
statu sugeruja, ze odsetek ludnosci w wieku produkcyj-
nym skurczy sie niepomiernie w nastepnych dziesieciole-
ciach. Najprawdopodobniej nie ma na to ostatecznej re-
cepty, a kraje EU-CEE bedg musiaty nauczyc sie zy¢ z tym
zjawiskiem. Podwyzszone jednostkowe koszty pracy na-
pedzane niedoborem sity roboczej sq szczegdlnym pro-
blemem dla regionu, ktéry dotychczas opierat swoéj mo-
del wzrostu na taniej pracy. Bolagczka regionu jest tez wy-
soki wskaznik emigracji wsrdd pracownikéw wykwalifiko-
wanych (zaréwno biatych jak i niebieskich kotnierzykow).

Zbyt duza specjalizacja w produkcji: Panstwa EU-CEE
sg funkcjonalnie wyspecjalizowane w produkgji o wzgled-
nie niskiej wartosci i z oporem (chociaz s wyjatki!) idzie
im zmiana w strone rozbudowywania ustug centrali,
w ktérych wytwarza sie wiecej wartosci. Wytaczajac
Chorwacje, totwe i Litwe, panstwa regionu maja zdecy-
dowanie wyzsze wspotczynniki specjalizacji w produkcji,
anizeli wynikatoby to z ich poziomdw dochodu. Niemniej
jednak w EU-CEE da sie znalez¢ kilka miedzynarodowych,
duzych firm, szczegdlnie w przemysle wytwaérczym. Na-
sze analizy wskazujg, ze ta zbyt duza specjalizacja w pro-
dukcji powoli sie zmniejsza — ten pomysiny trend moze
ulec nasileniu w przysztosci. To, ze kraje EU-CEE prowadza
wymiane handlowa gtéwnie z najbardziej rozwinietymi
panstwami w Europie (np. z Niemcami), sprawia, ze jest
im szczegdlnie trudno zmieni¢ obecny schemat specjali-
zacji funkcjonalne;.

Powolna adaptacja do globalnych przeobrazen
w przemysle motoryzacyjnym: Region EU-CEE jest sil-
nie zwigzany z losem niemieckiego przemystu motory-
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zacyjnego, ktéry wyszedt poobijany ze skandali emisyj-
nych dotyczgcych samochodéw z silnikiem diesla. We
znaki daty mu sie tez strukturalne zmiany w popycie
i coraz surowsze normy srodowiskowe. Do listy proble-
mow nalezy dodac takze lokalne wyzwania dla produk-
¢ji motoryzacyjnej, m.in. niedobor wykwalifikowanych
pracownikow i rosngce jednostkowe koszty pracy. Nale-
zy pamietac, ze w Czechach, Wegrzech, Rumunii i Sto-
wagji, sektor motoryzacyjny ma niespotykany (jak na
unijne standardy) udziat zaréwno w produkcji jak i w za-
trudnieniu. Specjalizacja regionu w produkcji (a nie
w ustugach centrali) oznacza, ze panstwa EU-CEE sg
bardziej podatne na przeobrazenia strukturalne —a jed-
noczesnie majg na nie dos¢ niewielki wptyw.

Niski poziom inwestycji w badania i rozwéj: catkowi-
te wydatki na badania i rozwdj sg zblizone do srednich
unijnych jedynie w Stowenii — wszystkie inne panstwa
regionu wypadajg ponizej sredniej. Europejski Ranking
Innowacyjnosci pokazuje jasny podziat na Wschéd i Za-
chod. Z panstw EU-CEE jedynie Estonia zostata zakwali-
fikowana do kategorii ,silny innowator”.

Dtuga droga do zielonej transformacji: Pomimo po-
czynionych postepow, kraje EU-CEE sg nadal o wiele bar-
dziej weglo- i zasobochtonne niz panstwa starej piet-
nastki. W produkgji energii w wiekszym stopniu zaleza
tez od paliw kopalnianych. Efektywnosc energetyczna
regionu jest o okoto 20% mniejsza niz krajow EU-
-15, a czes¢ panstw EU-CEE ma mate szanse na wypet-
nienie celéw efektywnosci energetycznej przewidzia-
nych na rok 2030. W Polsce 75 procent produkcji energii
pochodzi z wegla. W krajach EU-CEE recyklingowi i po-
nownemu wykorzystaniu w przemysle podlega jedynie
6 procent materiatéw — w krajach starej Unii jest to
11 procent. Wszystkie panstwa EU-CEE poza Stowenig
i Czechami plasuja sie ponizej sredniej unijnej w Indeksie
Ekoinnowacyjnosci (Eco-Innovation Index).

Braki w zakresie cyfryzacji: W réznorakich rankingach
dotyczacych cyfryzacji szczegdinie kiepsko wypadajg Ru-
munia i Butgaria. W catym regionie widoczne sg tez znacz-
ne réznice w dostepie do Internetu miedzy wsig a mia-
stem —rdéznice te sg wszedzie wieksze od Sredniej unijnej
(najwieksze wystepuja w Butgarii, Rumunii, Chorwacji
i w Stowenii). Brak odpowiednich pracownikéw ICT to
problem szczegdlnie w Czechach, Wegrzech i w Stfowenii.

Niektore panstwa maja stabe systemy edukacji: Chor-
wacja, Butgaria i Rumunia punktujg okoto 10 procent po-
nizej sredniej OECD w testach PISA, szczegdinie jesli cho-
dzi o matematyke. Udziat absolwentéw szkoét wyzszych
na kierunkach technicznych jest zdecydowanie ponizej
sredniej unijnej w Rumunii, Butgarii, totwie i Wegrzech.

4.3 SZANSE

Sukces przemystu farmaceutycznego jako baza do
dalszych zmian: Wszystko wskazuje na to, ze jesli cho-



dzi o przemyst farmaceutyczny, krajom Grupy Wyszeh-
radzkiej udato sie unikna¢ putapki specjalizacji funkcjo-
nalnej. Nalezy potraktowac to jako interesujgca opcje
rozwoju i dobry punkt do dalszej ekspansji w strone
ustug centrali, ktdére zapewniajg wiekszy udziat w war-
tosci dodanej.

Potencjat wynikajacy z przenoszenia produkgji bli-
zej krajow pochodzenia: Bardzo prawdopodobne, ze
w najblizszych latach panstwa EU-CEE skorzystajg na
trendzie przenoszenia produkcji blizej krajéw pocho-
dzenia, cho¢ oczekiwania moga by¢ tutaj rozbudzone
nieco na wyrost. Niemniej jednak, ze wzgledu na pan-
demie przynajmniej czes¢ niemieckich firm ma zamiar
zreorganizowac swoje tancuchy dostaw. Dostepne da-
ne sugeruja, ze jesli to nastgpi, czesc produkcji przenie-
sie sie do regionu EU-CEE.

Atrakcyjnosc¢ sektora ustug dla dalszych bezposred-
nich inwestycji zagranicznych: Wegry, Polska, Estonia
i Czechy majg wzglednie wysoki udziat BIZ w dziatalno-
$ci naukowej i technologicznej (7-9 procent). Specjali-
zacja w tego typu aktywnosci mogtaby doprowadzi¢ do
duzego skoku technologicznego. Waznym europejskim
centrum outsourcingu ustfug stata sie Polska. Pandemia
COVID-19 pokazata, ze o wiele wiekszg czesc¢ pracy
w ustugach mozna wykonywac zdalnie. Trend ten moze
okazac sie korzystny dla panstw EU-CEE, ktére juz teraz
majag dobre warunki do przyciggania inwestycji zagra-
nicznych.

Szanse i mozliwosci dla cyfrowej gospodarki w dobie
pandemii: pandemia COVID-19 stafa sie rodzajem pozy-
tywnego bodzca szokowego dla sfery cyfrowej, kiedy to
wiosng 2020 roku cate potacie gospodarki witasciwie
z dnia na dzien przeniosty sie do Internetu. Przy$pieszyto
to adaptacje cyfrowych technologii w wielu sektorach,
w tym w edukacji, ustugach publicznych i bankowosci.
Byt to takze prawdziwy stress-test dla infrastruktury tgcz-
nosci, umiejetnosci pracownikdw i procedur organizacyj-
nych. Efektem tych wydarzen z pewnoscig bedzie trwale
polepszenie zaréwno kompetencji kadr jak i zdolnosci
cyfrowych catych firm. Instrument na rzecz Odbudowy
i Zwiekszenia Odpornosci moze by¢ zrodtem finansowa-
nia dla zmian w obrebie cyfryzacji, szczegdlnie w tych
krajach, w ktérych srodki z tego instrumentu — relatyw-
nie do PKB —sg catkiem spore (np. w Chorwacji czy Butga-
rii). Ten pozytywny szok cyfrowy moze ostatecznie oka-
zad sie najtrwalszym dziedzictwem obecnego kryzysu —
ma on szanse przeobrazi¢ geografie gospodarczg Euro-
py, redukujac znaczenie tak waznego czynnika, jakim jest
obecnie odlegtos¢ do Niemiec. Panstwa takie jak Rumu-
nia, Bufgaria i kraje battyckie, moga skorzystaé na tej
zmianie.

Cyfrowe szanse poza kontekstem pandemicznym:
Przejscie na bardziej scyfryzowang gospodarke mogto-
by znaczaco zwiekszy¢ potencjat panstw EU-CEE do
wzrostu. Dla regionu, ktoéry specjalizuje sie w produkgji
typujust-in-time, zaréwno ewolucja w strone przemystu
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SWOT

4.0 jak i rozwdj Internetu rzeczy, stanowig szczegdlny
rodzaj szans. Cyfrowe ustugi otwierajg mozliwosc¢ skoku
technologicznego szczegdlnie w tych panstwach, ktére
juz teraz maja kapitat ludzki na wysokim poziomie. Po-
czawszy od 2021 roku w programie ,Cyfrowa Europa”
przewidzianych bedzie 9,2 miliarda EUR na wsparcie
réznych form cyfryzacji. Szczegdlny nacisk pofozony zo-
stanie na mate i srednie firmy.

Zielona transformacja: Chociaz istniejg powody, dla
ktorych z perspektywy panstw EU-CEE zielona transfor-
macja moze by¢ postrzegana jako zagrozenie, dla wielu
podmiotdw jest ona takze duzg szansa. Tyczy sie to tez
mniej oczywistych branz, jak np. firm recyklingowych.
W przypadku krajéw EU-CEE, ktére majg szczegélnie ni-
ski poziom przetwarzania odpaddw, przejscie na gospo-
darke o obiegu zamknietym niesie za sobg szczegdlnie
duzy potencjat prowzrostowy. Wazna rola przypada tu
Funduszowi na Rzecz Sprawiedliwej Transformacji —
srodki, ktére sg w nim zawarte, moga w diuzej perspek-
tywie skutecznie ukrécic opdr panstw takich jak Polska.
Przejscie na odnawialne zrédta energii i poprawa wydaj-
nosci energetycznej moga ostatecznie wywotaé mate,
ale korzystne efekty na regionalnym rynku pracy. Firmy
zajmujace miejsce w nowych, globalnych fancuchach
wartosci, opartych na zielonej energii, elektromobilno-
sci czy wzroscie liczby produktéw przyjaznych srodowi-
sku, moga lokowac swojg produkcje i centra badawczo-
-innowacyjnie w krajach EU-CEE, zapewniajgc tym sa-
mym dalszy wzrost i zwiekszajgc potencjat do tworzenia
nowych miejsc pracy.

Automatyzacja: W ostatnich latach w panstwach EU-
-CEE importrobotéw przemystowych zwiekszat sie w wyz-
szym tempie niz w wiekszosci krajow Swiata. Jest to natu-
ralna odpowiedz na rosngce koszty pracy — firmy coraz
czesciej decyduja sie na inwestycje w technologie pozwa-
lajgce oszczedzad na sile roboczej. Trend ten jest szczegol-
nie istotny w kontekscie malejgcego odsetka ludnosci
w wieku produkcyjnym. Automatyzacja moze okazac sie
dobrg sposobnoscia, aby paristwa EU-CEE utrzymaty swo-
ja silng pozycje w przemysle wytwadrczym, pomimo zapa-
$ci demograficznej.

4.4 ZAGROZENIA

Putapka specjalizacji funkcjonalnej: Nasze analizy su-
geruja, ze wiele panstw EU-CEE ma o wiele wiekszg spe-
cjalizacje w produkgji, anizeli wynikatoby to z ich pozio-
mow dochodu. Oznacza to, ze wiele sektoréow przemy-
stu w regionie moze znalez¢ sie w putapce — panstwa
EU-CEE moga ograniczy¢ sie do bycia centrami produk-
cyjnymi dla wielkich europejskich korporacji, bez posia-
dania rzeczywistych strategii dywersyfikacji gospodar-
czej opartej na aktywnosciach centrali lub wiekszej rela-
tywnej specjalizacji w bardziej dochodowych czesciach
tancucha wartosci. Typ produkgcji, w ktdrej specjalizujg
sie obecnie firmy z regionu, moze by¢ tatwo obstugiwa-
ny przez przedsiebiorstwa w wielu innych krajach, co
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oznacza, ze mamy do czynienia z wysoka konkurencja,
niskimi marzamiiwysokim ryzykiem, ze produkcja prze-
niesie sie do innych czesci globu (moze sie tak stac takze
za sprawa duzych dopfat i zachet ze strony rzadéw). Ja-
ko ze panstwa specjalizujgce sie w produkcji bazuja na
relatywnie niskich ptacach, gospodarki EU-CEE pozosta-
ja szczegdlnie wrazliwe wobec tego trendu.

Zaleznos¢ od niskich kosztow pracy w zmieniaja-
cym sie Swiecie: Na dzien dzisiejszy wydaje sie jasne, ze
mimo innych korzysci tania sita robocza wciaz jest jed-
nym z kluczowych elementéw, ktdry przycigga inwesto-
réw do krajéw EU-CEE. W obecnym kontekscie widzimy
tu dwa zagrozenia. Po pierwsze, w ostatnich latach nie-
dobdr pracownikéw spowodowat wzrost jednostko-
wych kosztéw pracy, co skutecznie zredukowato prze-
wage regionu w tym zakresie. Po drugie, zbyt duza spe-
cjalizacja w produkcji powoduje, ze kraje EU-CEE sg na-
razone na konkurencje ze strony panstw pofudniowych
i wschodnich, w ktérych ptace sg jeszcze nizsze.

Przenoszenie produkcji z powrotem do krajow pocho-
dzenia spowodowane petng automatyzacjy: Obecnie
nie ma jeszcze odpowiednich bodzcow, aby firmom z Nie-
miec czy Europy Zachodniej optacato sie przestac outsour-
cowac produkcje wymagajaca duzych naktaddw pracy.
Jednak jesli usprawnienia technologiczne nadal beda
przektadac sie na wieksza automatyzacje w przemysle,
a coraz wiecej procesdow bedzie przebiegato z matym
udziatem lub w ogdle bez udziatu cztowieka, firmy za-
chodnie moga zdecydowac sie na przeniesienie produkgji
nie tylko blizej kraju pochodzenia, ale w ogdle z powro-
tem do krajéw macierzystych.

Caty zestaw zagrozen dla przemystu motoryzacyjne-
go: Jeden z najwazniejszych sektoréw dla regionu musi
zmierzy¢ sie z wieloma zagrozeniami, ktére przez pan-
demie COVID-19 jedynie przybraty na sile. Nalezg do
nich: rosngce koszty pracy, zmieniajacy sie popyt konsu-
mencki, nowe regulacje i niedobory wykwalifikowanych
pracownikéw.

Spadek liczby ludnosci prowadzi do zakt6cenia réw-
nowagi i odptywu inwestycji: Chociaz obecna pande-
mia przesuneta nieco w czasie moment, w ktérym go-
spodarki europejskie zostang skonfrontowane z bra-
kiem odpowiedniej liczby pracownikéw, analiza gtow-
nych czynnikéw nadal wskazuje na to, ze sytuacja ta jest
nieunikniona. Jesli z powodu zmniejszajgcego sie od-
setka populacji w wieku produkcyjnym presja na wyz-
sze ptace bedzie rosng¢, ale produktywnos¢ pozostanie
W miejscu, wystapi ryzyko zaktécenia réwnowagi eko-
nomicznej, a inwestorzy najprawdopodobniej poszuka-
jg innych krajow do lokowania swojego kapitatu.

Wrogos¢ polityczna wobec zagranicznych inwesto-
réw: Na przestrzeni ostatniej dekady tematem debaty
staf sie duzy odptyw dochoddéw za granice, dokonywany
przez firmy inwestujgce w regionie. Sprawa ta przybiera
na sile, a nastawienie wzgledem repatriacji dochodéw
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jest coraz bardziej negatywne. Nacjonalizm ekonomicz-
ny juz przebit sie do mainstreamu w Wegrzech, w kté-
rych duza cze$¢ gospodarki ponownie znalazta sie pod
kontrolg publiczna. Nieodzowng czescig tych dziatan
jest zawtaszczanie panstwa przez grupy interesu i regu-
larne szukanie renty. W srednim i dfugim planie czaso-
wym moze to doprowadzi¢ do ostabienia rozwoju go-
spodarczego. Trend ten moze skutecznie odstraszyc in-
westoréw od rozpoczynania istotnych projektéw bizne-
sowych w regionie.

Nieréwnosci spoteczne i niepewnos¢ ekonomiczna
w nowej gospodarce cyfrowej: Wiekszosc krajow EU-
-CEE —w pordownaniu do reszty Unii — charakteryzuje sie
dos¢ niskimi nieréwnosciami dochodowymi. Istnieje
jednak ryzyko, ze rozwdj gospodarki cyfrowej zmieni te
sytuacje — ptace w najlepiej optacalnym sektorze ICT
moga poéjs¢ w gore (szczegdlnie w duzych miastach),
przy jednoczesnym braku wptywu na ogdlny poziom
zarobkdéw w kraju. Istnieje wiec ryzyko umocnienia sie
widocznego w panstwach EU-CEE juz teraz podziatu
miasto-wies, jesli chodzi o dostep do ustug cyfrowych.
Nalezy takze zauwazy¢, ze wiele cyfrowych miejsc pracy
wigze sie z duzg niestabilnoscig i brakiem ochrony dla
najmniej zarabiajgcych.

Trwanie w klinczu weglowym i zapdznienie w zielo-
nych technologiach: Zagrozeniem dla wielu krajéw EU-
-CEE jest zbyt wolne tempo dekarbonizacji, nieodpo-
wiednie systemy zarzadzania odpadami i nieched spo-
teczna, jesli chodzi o wartosci ekologiczne. Wszystkie te
czynniki mogag powodowad, ze region nie bedzie czer-
pat odpowiednich korzysci gospodarczych z dokonuja-
cej sie zielonej transformacji oraz idacych za nig prze-
wag komparatywnych i nowych mozliwosci.
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Nasz raport pokazat, ze wielu panstwom EU-CEE udato
sie w ostatnich latach zblizy¢ poziomem rozwoju do Eu-
ropy Zachodniej. Skomplikowanie przemystu wytwor-
czego w Czechach, ilos¢ srodkéw unijnych, ktére otrzy-
maty Wegry, postepy technologiczne Estonii, a takze
poziomy spdjnosci, ktére osiggneta Polska, moga by¢
czyms, czego zazdroszcza Panstwa Europy Srodkowej,
Wschodnieji Potudniowo-Wschodniej niebedace czton-
kami Unii. Uwazamy, ze wszelki alternatywny, ale reali-
styczny, scenariusz dla tamtych lat najprawdopodob-
niej miatby mniej pozytywne konsekwencje niz ten, kté-
ry sie zrealizowat. Niemniej jednak, jak podkreslalismy
we wprowadzeniu i w rozdziatach 2, 3i4, obecny model
wzrostu moze wiasnie na naszych oczach ulegac wy-
czerpaniu, szczegodlnie dla bardziej rozwinietych panstw
regionu. Co wiecej, obecnie region mierzy sie zwieloma
zewnetrznymi wyzwaniami we wszystkich perspekty-
wach czasowych (krétko, srednio i dfugoterminowe;j).

W ostatniej czesci tego raportu przypatrujemy sie kilku
réznym propozycjom zmian. Nie uwazamy przy tym, ze
nalezy zupetnie porzuci¢ obecny sposéb dziatania. Su-
gerujemy raczej, ze nalezy go przemyslecizreformowac
tak, aby pomdégt on regionowi stawic¢ czota zagroze-
niom i wyzwaniom, jakie stawia przed nim globalna go-
spodarka — a takze, by mogt zapewnic szybszg i trwal-
szg konwergencje. Catkowite porzucenie obecnego
modelu funkcjonowania w obrebie Unii uwazamy za
niewykonalne — wszelkie propozycje flirtujgce z pomy-
stem opuszczenia Wspdlnoty nie powinny by¢ brane
powaznie.

5.1 ZMIANA KSZTALTU DEBATY NA
POZIOMIE UNUUNYM | KRAJOWYM

Pierwszy krok polega na wzmozeniu wysitkéw w celu
zmiany ksztaftu debaty makroekonomicznej (zaréwno
fiskalnej jak i monetarnej) — na poziomie unijnym i kra-
jowym. Mechanizmy wpisane w sama strukture Unii, ta-
kie jak Pakt na Rzecz Stabilnosci i Rozwoju, wymuszaja
niedostateczny popyt—dzieje sie tak szczegdlnie w cza-
sach ogolnej stabosci gospodarczej (Heimberger 2016).
Jak podkreslalismy na poczatku tego raportu, wprowa-
dzanie jakichkolwiek reform zwigzanych z dostosowa-
niem modelu wzrostu do warunkéw nowej swiatowej
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gospodarki jest z pewnoscig fatwiejsze, gdy popyt za-
gregowany pozostaje na wysokim poziomie. Panstwa
EU-CEE powinny:

— By¢ konstruktywnym gtosem na rzecz perma-
nentnej zmiany postawy fiskalnej Unii: cel ten
moze okazac sie fatwiejszy niz dotychczas, jako ze
nawet MFW nawotuje do wprowadzania luzniejszej
polityki monetarnej, w celu zazegnania obecnego
kryzysu (MFW 2020). Jak podkreslalismy we wpro-
wadzeniu, poprzedni kryzys w strefie euro spowo-
dowat duze zmiany w polityce monetarnej EBC,
a obecny ma szanse doprowadzi¢ do przetomu
w polityce fiskalnej. Na uwage zastuguje szczegdinie
wsparcie ze strony Niemiec w wysokosci 750 miliar-
déw EUR, finansowane za pomocg wspdlnego me-
chanizmu dfuznego; ponad pofowa tych pieniedzy
bedzie do wykorzystania w formie grantéw. Dla ca-
tej Unii jest to ogromny krok naprzdd, zaréwno jesli
chodzi o skale przedsiewziecia jak i kwestie roztoze-
nia ryzyka. Kraje EU-CEE skorzystajg na nim w szcze-
gélnym stopniu. Niemniej jednak trzeba troche cza-
su, aby oceni¢, jak trwate okaza sie te zmiany fiskalne
i monetarne. Panistwa regionu muszg wykorzystac
swojg pozycje, aby zwiekszy¢ swéj konstruktywny
wktad w trwajace debaty na ten temat. Polska jest
w tym kontekscie sama w sobie silnym graczem.
Jako kolektyw, panstwa EU-CEE, majg bardzo istot-
ny gtos.

~Przegrzac” nieco krajowe gospodarki: nawet je-
$li zmiana na poziomie unijnym nie okaze sie trwata,
panstwa EU-CEE maja takze wiasne narzedzia, kté-
rych moga uzyd. Kraje posiadajace odrebne waluty
powinny nie przejmowad sie zbytnio okresami,
w ktorych cele inflacyjne zostajg przekroczone
i utrzymywacd stopy procentowe na niskim poziomie
(lub w ogodle dopuszczad negatywne stopy procen-
towe), aby zmierzac w strone petnego zatrudnienia.
Obecne oprocentowanie dfugoterminowych obli-
gacji jest w krajach regionu na rekordowo niskich
poziomach, zaréwno nominalnie jak i w ujeciu real-
nym. Jak dtugo EBC sam bedzie utrzymywat niskie
stopy (co wydaje sie bardzo prawdopodobne), tak
dtugo prowadzenie luznej polityki monetarnej nie
powinno wigzac sie z duzym ryzykiem.
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5.2 SKUPIENIE SIE NA DZIEDZINACH,

W KTORYCH UDALO SIE UNIKNAC
PULAPKI SPECJALIZACJI. ROZWOJ
NARODOWYCH SYSTEMOW INNOWACII.
BUDOWA PRZEDSIEBIORCZEGO PANSTWA

By¢ moze do najbardziej niepokojgcych wnioskédw wy-
nikajacych z naszego raportu nalezy zaliczy¢ te dotycza-
ce specjalizacji funkcjonalnej. Kraje EU-CEE majg ja na
bardzo wysokim poziomie — o wiele wyzszym, anizeli
wynikafoby to z ich poziomdéw dochodu, a oznak dy-
wersyfikacji jest niewiele. W regionie zbyt mato aktyw-
nosci gospodarczej przypada na bardziej dochodowe
i stabilne funkcje w tancuchu wartosci (takie jak ustugi
centrali, dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i funkcje nie-
zwigzane bezposrednio z produkcj3).

Uwazamy to za rodzaj putapki, ktéra sprawia, ze kraje
EU-CEE sg szczegdlnie narazone na konkurencje ze stro-
ny gospodarek o nizszych kosztach pracy. Patrzac reali-
stycznie, nie dasie na razie wyrwac z tej putapki—a przy-
najmniej nie da sie tego zrobic¢ szybko i w sposdb osta-
teczny. W zamian panstwa EU-CEE powinny:

— Woyciagnac jak najwiecej z tych sfer, w ktérych
putapki udato sie unikngé: Zgodnie z naszymi
ustaleniami, sektorem do nasladowania jest tu prze-
myst farmaceutyczny.

Prowadzi¢ aktywna polityke przemystowa: Istnieje
mafto prawdopodobienstwo, ze schematy specjaliza-
cyjne ulegnag zmianie za sprawa samych mechani-
zmoéw rynkowych. Potrzeba raczej konkretnych roz-
wigzan politycznych, aby wesprzec rozwdj tych czesci
taricucha wartosci, ktére sg oparte na wiedzy. Stad
konieczno$¢ przejscia na model zaawansowanego
panstwa ,rozwojowego” lub, jeszcze lepiej, przedsie-
biorczego panstwa, ktére mogtoby kierowac proce-
sem integracji gospodarczej. Powielenie schematu
Lazjatyckich tygryséw” nie jest mozliwe w ramach
Unii. Istnieja jednak inne dostepne mozliwosci (zob.
nizej).

Przekierowac¢ obecna polityke przemystowa
w strone Narodowych Systeméw Innowacji
(NIS): przy uwzglednieniu srodkéw pochodzacych
z pomocy panstwowej, kraje EU-CEE przeznaczaja
na szeroko rozumiang polityke przemystowa od
1,7 procenta (batkanskie kraje UE) do 3,7 procenta
PKB (Grupa Wyszehradzka i Stowenia) (Landes-
mann i Stollinger 2020). Wysoce pozagdane bytoby
jednak wykorzystanie tych funduszy na trwata
zmiane funkcjonalna. Dotyczy to szczegdlnie Sto-
wenii i krajow Grupy Wyszehradzkiej, ktére osig-
gnety odpowiednie poziomy dochoddw, aby my-
sle¢ o porzuceniu imitacyjnego modelu wzrostu
(opartego na transferze zachodnich technologii),
narzecz modelu napedzanego innowacjami, ktéry
opieratby sie na NIS. Zmiana obecnej roli w Swiato-
wej gospodarce jest dla panstw EU-CEE szczegdl-
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nie trudnym wyzwaniem33® — miedzy innymi za
sprawa struktury wydatkéw na badania i rozwdj
(obecnie wiekszosc inwestycji zachodzi w wielkich,
ponadnarodowych korporacjach) oraz zaniedba-
nia Narodowych Systemdw Innowacgji. Zmiana ta
jest jednak konieczna, jesli kraje regionu chcg unik-
ng¢ putapki rozwoju funkcjonalnego.

Stworzy¢ przedsiebiorcze panstwo: Rozwoj przed-
siebiorczego panstwa pozostaje szczegdlnie istotny,
bioragc pod uwage obecnga sytuacje. Jak podkreslali-
Smy we wstepie, proces ten jest trudny — wymaga nie
tylko zaangazowania ze strony urzednikéw, ale takze
dziatalnosci odpowiednich agencji, ktére odpowiada-
tyby za badania i wsparcie techniczne. Instytucje te
powinny tworzy¢ sie¢ z uniwersytetami i z firmami,
ktére w przysztosci mogtyby stanowi¢ o rozwoju da-
nych branz. Paristwo powinno aktywnie wspierac ba-
dania podstawowe, aby wzmocni¢ pozycje potencjal-
nie kluczowych przedsiebiorstw. Niedawne ostabienie
porzadku instytucjonalnego w niektérych krajach
EU-CEE powoduije, ze cel ten jest tym bardziej wyma-
gajacy. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze czesc
krajow regionu prezentuje dobre standardy instytu-
cjonalne, co oznacza, ze préba wdrozenia przynaj-
mniej kilku rozwigzan skfadajgcych sie na przedsie-
biorcze panstwo powinna przynies¢ pozytywne
rezultaty.

Wykorzysta¢ mozliwosci, jakie daja przepisy
unijne i czerpac wiecej korzysci z funduszy euro-
pejskich: zaostrzone zasady Swiatowej Organizadji
Handlu, a w szczegdlnosci restrykcyjne prawo unij-
ne dotyczgce konkurencji, nie dajg panstwom EU-
-CEE odpowiedniej przestrzeni na prowadzenie ak-
tywnej polityki przemystowej — niezaleznie od tego,
czy kraje te chciatyby to robi¢, czy nie. Warto jednak
podkresli¢, ze w ramach obecnych unijnych zasad,
dotyczacych zakazu pomocy panstwowej, wskazu-
je sie na wiele wyjatkéw dla finansowania innowacji
oraz sektora badan i rozwoju. Wszystkie panstwa
EU-CEE otrzymuja na te cele znaczne srodki z réz-
nych regionalnych funduszy unijnych.

5.3 SKUPIENIE SIE NA TYCH
OBSZARACH, W KTORYCH PRZEWAGA
BOGATYCH PANSTW NIE JEST AZ TAK
MOCNO ZAKORZENIONA

Tak naprawde niewiele panstw na swiecie jest napraw-
de daleko we wdrazaniu cyfrowej gospodarki — Europa
Zachodnia ma tu relatywnie mniejszg przewage nad
krajami EU-CEE niz w innych dziedzinach. Bariery wej-

53 Systemowo zorientowana teoria innowacji podkresla, ze wielkie
korporacje w krajach rozwinietych czerpia swoje przewagi wta-
snosciowe miedzy innymi z korzysci, jakie przynosi dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa — ktéra z kolei wyrasta z bardziej skompli-
kowanych Narodowych Systemdw Innowacji (Pavitt 1995).



$cia takze sg generalnie nizsze, a potrzebna infrastruk-
tura tatwiejsza do wybudowania niz np. w produkgji.
W cyfrowej gospodarce ogromng role odgrywa kapitat
ludzki, a ten, jak pokazalismy, nalezy do mocnych stron
regionu. Dodatkowo w swiecie online geografia tracina
znaczeniu —szczegdlnie odlegtosé do Niemiec przestaje
by¢ az tak waznym czynnikiem. Nalezy rowniez zauwa-
zy¢, ze gospodarka cyfrowa doznata tez ogromnego,
pozytywnego szoku w postaci pandemii. Kraje EU-CEE
powinny:

— Brac przyktad z Estonii: jest to kwestia prosta, ale
potencjalnie bardzo istotna. Estonia, wraz ze swoja
gospodarka cyfrowa, jest autorka jednej z niewielu
w regionie prawdziwych historii sukcesu (i to na
skale swiatowa). Inne rzady panstw EU-CEE powin-
ny czerpac przyktad z tych sfer, w ktérych jej sie
udato.

Miec pewnos¢, ze pracownicy takze czerpia ko-
rzysci z cyfrowego wzrostu: wielki pozytywny szok
cyfrowy, ktérego dostarczyta pandemia, ma szanse
znaczgco podniesc produktywnosc i wydajnosé pra-
cy. Jednak, aby przetozyto sie to na szybszy i inklu-
zywny wzrost, proces ten musi by¢ pofaczony ze
wzrostem pfac (wiecej na temat pfac, zob. ponizej).

Skupi¢ sie na wsparciu dla matych firm: duze
przedsiebiorstwa bedg miaty oczywiscie pewne pro-
blemy w trakcie procesu cyfryzacji, ale wsparcie po-
winno by¢ zapewnione w szczegdlnosci matym
i srednim firmom. Panstwa EU-CEE powinny korzy-
sta¢ zardwno z krajowych jak i unijnych srodkéw
(ktére sg dostepne w ramach programu ,Cyfrowa
Europa”) zgodnie ze strategiag MSP dla zréwnowazo-
nej i cyfrowej Europy. Fundusze te powinny byc roz-
dystrybuowane na cele szkoleniowe i aby wesprzed
mate i Srednie firmy we wdrozeniu pracy zdalnej, di-
gitalizacji proceséw biznesowych, stworzeniu oraz
utrzymaniu kanatéw sprzedazy online i kanatow re-
klamy, a takze aby usprawnicsocial media pod katem
brandingu i marketingu.

Poméc pracownikom dokona¢ krok w strone
cyfryzacji: w obrebie strategii narodowych po-
winno sie priorytetyzowac rozwigzania majace na
celu takie przekwalifikowanie i podnoszenie umie-
jetnosci pracownikow, aby przyczynity sie one do
bardziej zrownowazonej transformacji cyfrowej.
Jest to wspdlne zadanie zaréwno dla sektora pry-
watnego jak i dla instytucji regulujacych krajowy
rynek pracy. Dodatkowe $rodki na ten cel moga
pochodzi¢ z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacjiiz nowego Instrumentu na rzecz Od-
budowy i Zwiekszenia Odpornosci. Polityki skupio-
ne na zwiekszaniu atrakcyjnosci kierunkow Sci-
stych i te zajmujgce sie problemem nieréwnosci
ptciowych w edukacji (szczegdlnie w Stowenii i Li-
twie) mogtyby przeciwdziata¢ niedoborom pra-
cownikdéw w tej dziedzinie.
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5.4 MAKSYMALNE WYKORZYSTANIE
WSZYSTKICH MOZLIWYCH ZASOBOW,
SZCZEGOLNIE W RAMACH ZIELONEJ
TRANSFORMACIJI

W poréwnaniu do innych krajow Europy Centralnej,
Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej, kraje EU-CEE ma-
ja dostep do godnych pozazdroszczenia srodkéw finan-
sowych. W ostatnich latach pienigdze z budzetu Unii wy-
nosity okoto 4 procent dochodu narodowego brutto We-
gier. Niektére z tych srodkéw sg powigzane z pandemia
i z tego wzgledu sa roztozone tylko na najblizszych kilka
lat, ale fundusze strukturalne i fundusze spéjnosci rozpi-
sane sg w znacznie diuzszej perspektywie. Spore srodki
finansowe sg takze przygotowywane w ramach unijnej
zielonej transformacji. Paristwa EU-CEE powinny:

— Zrozumied, w ktérym miejscu transformacji obec-
nie sie znajduja: kraje EU-CEE w niektdérych kwe-
stiach pozostajg w tyle, ale nie sg zadnymi opieszaty-
mi maruderami. Obecny podziat nie przebiega po
linii Wschéd-Zachdéd albo stare-nowe, ale raczej mie-
dzy garstka zaawansowanych krajow péinocnoza-
chodniej Europy a reszta, w tym Europg Potudniowa.
Zatem kraje EU-CEE w kontekscie ogdlnounijnym nie
znajduja sie w szczegdlnie trudnej sytuacji.

Skupi¢ sie na transformacji sektora energetyczne-
go: wiekszosc emisji gazow cieplarnianych pochodzi
zwytwarzania energii. Odejscie od wegla i zwieksze-
nie efektywnosci energetycznej obecnych instalacji
to z pewnoscig wrazliwe tematy. Programy takie jak
Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji po-
winny zostac¢ przedtuzone, a pomoc przeznaczona
na kompensacje kosztéw przejscia na czystszg ener-
gie zwiekszona.

Nie przegapi¢ okazji: Jak pokazalismy, nawet
w ostatnich latach zaangazowanie Unii w zielong
transformacje zwiekszyto sie; pojawity sie takze
ogromne zasoby finansowe na ten cel. Szczegdlnie
dla panstw EU-CEE sytuacja ta w zadnej mierze nie
jest zagrozeniem, lecz szansa. Pozytywnym efektem
zielonej transformacji moze by¢ bardzo namacalny
wzrost na rynkach i zwiekszenie liczby nowych
miejsc pracy. O wiele lepszym rozwigzaniem niz
opdrwobec tych zmian jest skupienie sie na tym, jak
najlepiej wykorzysta¢ nadarzajgce sie okazje. Rzady
krajow EU-CEE powinny wytypowad przedsiebior-
stwa (takze sposrdd matych i srednich firm) z duzym
potencjatem do innowacji, a takze pracowac na
rzecz wytworzenia sie zdolnosci badawczo-innowa-
cyjnych w duzych firmach oraz pracowad na rzecz
takiego dostosowania systemow ksztatcenia wyz-
szego, aby szkoli¢ ekspertéw w dziedzinie zielonej
gospodarki. Szczegdlna uwaga powinna zostac po-
Swiecona wykrywaniu tych sektorow, ktére maja
potencjat do dokonania ,zabiego skoku”. Powinno
to zostad zrobione jak najszybciej, aby uniknac roz-
warstwienia miedzy panstwami cztonkowskimi.
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Odpowiednio wczes$nie rozwina¢ baze technolo-
giczng, aby uniknad wyksztatcenia sie ,zielonych
gospodarek fabrycznych”: panstwa EU-CEE musza
starac sie unikna¢ putapki specjalizacji funkcjonalnej
w ramach nowej, zielonej ekonomii. Aktywniejsza
i bardziej zorientowana na krajowe podwdrko poli-
tyka przemystowa, jako czes¢ bardziej skomplikowa-
nego Narodowego Systemu Innowacji, z pewnosciag
pomoze w zblizeniu sie do czotéwki w wybranych
niszach technologicznych. Ewidentna, mocna pozy-
cja regionu w sektorze farmaceutycznym moze by¢
dobrym punktem wyjscia.

5.5 ZMIANA StABOSCI
W MOCNE STRONY

Wyzwania demograficzne, przed ktérymi stoi EU-CEE,
$g z pewnosciag trudne i w tym sensie dos¢ fatwo rozpi-
sa¢ nimi czarny scenariusz dla catego regionu. Cytujac
Krastewa i Holmes'a (2020), ,dlaczego mtoda Polka czy
Wegier mieliby czeka¢, az ich kraj ktéregos dnia zacznie
przypominac Niemcy, skoro juz od jutra oni sami mogli-
by tam pracowacizaktadac rodzine?”. Fakt, ze to w wiek-
szo$ci mtodzi i lepiej wyedukowani decydujg sie na wy-
jazd, wzmacnia tylko negatywne skutki gospodarcze fa-
li emigracji, a takze zmniejsza udziat w populacji tych
grup, ktére najpewniej gtosowatyby na partie niepopuli-
styczne. Panstwa EU-CEE majg cztery gtdwne strategie,
aby przeciwdziata¢ tym tendencjom: moga zwiekszyc
a) produktywnos¢ (opierajac sie mocno na automatyza-
cji), b) imigracje, ¢) wskazniki aktywnosci zawodowej lub
d) dzietnos¢ (Leitner i inni 2019). Wszystkie te rozwigza-
nia sq do pewnego stopnia wprowadzane w krajach EU-
-CEE. Pierwsze trzy nalezy uznac za mozliwe do zrealizo-
wania. Naszym zdaniem najbardziej obiecujace jest roz-
wigzanie oparte na automatyzacji.

W krajach EU-CEE o automatyzacji méwi sie w alarmu-
jacym tonie — ludzie szczegdlnie bojg sie tego, ze za jej
sprawg znikng miejsca pracy. W 2019 roku badanie
OECD wykazato, ze okoto dwdch trzecich obecnych sta-
nowisk w Stowacji jest w duzym lub istotnym stopniu
zagrozonych automatyzacjg (OECD 2019a). Tymczasem,
kiedy potgczymy ze sobg wiedze o trendach w automa-
tyzacji z danymi dotyczacymi ubytku populacji w wieku
produkcyjnym, jestesmy w stanie zbudowad o wiele
bardziej pozytywna narracje. W pewnym sensie nega-
tywne trendy demograficzne moga stac sie bodzcem
dla automatyzacji, jako ze niedobdr pracownikdw pro-
wadzi do trudniejszych warunkdw na rynku pracy (dla
pracodawcéw), wyzszych ptac, a co za tym idzie wiek-
szych zachet dla firm i sektora publicznego, aby inwe-
stowac w technologie oszczedzajgce na sile roboczej.
Co wiecej, automatyzacja nie powinna by¢ traktowana
jedynie jako reakcja na zapas¢ demograficzng — moze
by¢ ona o wiele bardziej ambitnym przedsiewzieciem,
ktore stanie sie podstawa dla trwalszej i zréwnowazo-
nej konwergencji dochoddéw per capita z Europg Za-
chodnig (a tym samym przetozy sie na ogdlny wzrost
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produktywnosci i standardow zycia w regionie). Jed-
nakze, jesli chcemy mie¢ pewnos¢, ze konsekwencje
tych dziatan beda spotecznie i gospodarczo korzystne,
rzady panstw EU-CEE powinny:

— Zacheca¢ do automatyzacji uzywajac do tego
wyzszej ptacy minimalnej: kwestia automatyzacji
nie moze zosta¢ pozostawiona samym sitom rynko-
wym i demograficznym. Skandynawia stanowi do-
bry (i praktyczny) przykfad, w jaki sposdb wyzsze
ptace minimalne zniechecajg do opierania sie na
niskowydajnej sile roboczej i zmuszajg wrecz firmy
do automatyzacji zadan. W swojej ostatniej ksigzce,
The Economics of Belonging, Martin Sandbu powo-
tuje sie na wiele mdwiacy przyktad, w ktérym po-
réwnuje mycie samochodu w myjniach w Stanach
i w Norwegii (Sandbu 2020). W USA myje sie samo-
chody recznie, podczas gdy w Norwegii proces ten
zostat zautomatyzowany juz w latach 70. XX wieku.
W Stanach pensje sg tak niskie, ze wcigz optaca sie,
aby nawet tak niesamowicie niskowydajna praca
byta wykonywana przez ludzi. Natomiast wysoka
ptaca minimalna w Norwegii sprawia, ze nie ma
zadnego sensu, aby samochdéd byt myty przez czto-
wieka. Firmy po prostu automatyzujg ten proces.

Ustali¢ poziom ptacy minimalnej blisko mediany
ptac: takie dziatanie sprawi, ze zlecanie ludziom wy-
konywania prostych prac o niskiej produktywnosci
stanie sie po prostu mato optacalne. A przeciez wta-
$nie z takg sytuacjg mamy do czynienia obecnie wre-
gionie: dane Eurostatu pokazuje, ze ponad 25 pro-
cent pracownikow w totwie zarabia mniej niz dwie
trzecie mediany. Dla Rumunii, Litwy, Polski, Chorwa-
cji i Estonii poziom ten wynosi ponad 20 procent.
Tymczasem w Szwecji jest to jedynie 3,6 procent.
Moze to brzmiec¢ zaskakujgco, ale Wielka Brytania
(kraj borykajacy sie podobnymi problemami w kwe-
stii pfac) w 2015 roku wprowadzit rozwigzanie, ktére
ma na celu ustalenie ptacy minimalnej na poziomie
60 procent mediany. Efekty byty dos¢ obiecujace,
chociaz przyttumity je nieco zawirowania zwigzane
z brexitem (Sandbu 2020, Eurofund 2020).

Sprawi¢, by zmiana pracy stata sie tatwiejsza:
wiele warunkdw musi zostac spetnionych, aby miec
pewnos¢, ze dojdzie do powstania nowych, wyso-
koefektywnych miejsc pracy i aby ci, ktérzy z powo-
du automatyzacji straca swoje niskowydajne prace,
nie zasilili na dtugi czas szeregéw bezrobotnych.
Jednym z takich warunkow jest wysoki popyt i sys-
tem finansowy, ktéry pracuje na rzecz realnej go-
spodarki—tak aby firmy czuty sie spokojnie, inwestu-
jac i rozwijajac sie (Sandbu 2020). Kluczowa sprawg
jest to, aby pracownicy mieli mozliwosc fatwej zmia-
ny pracy i sektora. Ponownie dobrego, pozytywne-
go przyktadu dostarczajg tu kraje nordyckie — Szwe-
cja, Dania i Finlandia majg najwiekszy odsetek
sktadanych wypowiedzern w Unii. Z kolei dziewiec
krajow z samego dotu tego zestawienia to kraje zin-



teresujgcego nas regionu (oprécz Grecji); powyzej
sredniej unijnej znajduja sie tylko kraje battyckie.

— Prowadzi¢ aktywna polityke na rynku pracy:
zwiekszenie mobilnosci na rynku pracy bedzie wy-
magato wysokich zdolnosci uczenia sie wsréd doro-
stych (a w tej dziedzinie wszystkie kraje poza Czecha-
mi punktuja ponizej sredniej OECD) (OECD 2016).
Niesie to za sobg koniecznos¢ zwiekszenia ogdlnych
naktadéw na edukacje. Bedzie to takze wymagato
prowadzenia aktywnej polityki na rynku pracy — mie-
dzy innymi podniesienia wskaznikéw zatrudnienia
wsrdd kobiet i 0séb starszych. Koszty zatrudnienia
powinny pozostac niskie (w przeciwienstwie do kosz-
téw zwalniania). Programy przekwalifikowania po-
winny by¢ obszerne, dobrze dofinansowane, a takze
dostosowane do wymogow nowoczesnej gospodar-
ki (zautomatyzowanej i cyfrowej). Osobom, ktére
zdecydujg sie na przekwalifikowanie, nalezy zapew-
ni¢ odpowiednie wsparcie finansowe na caty okres
trwania takiego szkolenia.

— Nie przejmowac sie za bardzo wptywem wyz-
szych ptac na inwestycje zagraniczne: istniejg ar-
gumenty, ze podniesienie ptac przyczyni sie do od-
ptywu inwestycji z regionu. Naszym zdaniem takie
ryzyko jest najprawdopodobniej przeszacowane.
Decyzje o podjeciu bezposredniej inwestycji zagra-
nicznej sg ze swej natury dfugoterminowe, a z per-
spektywy zachodniego inwestora kraje EU-CEE maja
wiele zalet i nie sprowadzajg sie one jedynie do rela-
tywnie taniej sity roboczej (do zdecydowanych ko-
rzysci nalezg miedzy innymi: solidna infrastruktura,
wysoka jakosc sity roboczej, bliskos¢ do zrédet finan-
sowania z Europy Zachodniej oraz istniejgce koszty
utopione) (Grieveson 2018).

5.6 WYKORZYSTANIE DOSTEPNYCH
NARZEDZI, ABY OGRANICZYC
NIESTABILNOSC | LEPIEJ
ROZDYSTRYBUOWAC Z2YSKI

Wiele zmian, ktére opisalismy powyzej, moze doprowa-
dzi¢ do globalnych zaktécen gospodarczych i spotecz-
nych. Zgoda na przeprowadzanie niektérych zmian cza-
sem wydaje sie czyms, o co wilasciwie nie mozna juz
prosi¢ — szczegdlnie kiedy pomyslimy o starszych miesz-
kancach regionu, ktérzy w swoim zyciu doswiadczyli juz
jednego, niezmiernie dotkliwego szoku spoteczno-eko-
nomicznego. Dlatego tak istotng sprawa jest zmobilizo-
wanie dostepnych zasobdw, aby ograniczy¢ niestabil-
nos¢ wynikajaca z obecnej transformacji i aby mied
pewnosd, ze zyski, ktdre beda jej efektem, zostang od-
powiednio rozdystrybuowane pomiedzy mieszkancéw
(takze biorac pod uwage perspektywe czasowa). Jako
gospodarki otwarte (niektére w dos¢ duzym stopniu),
kraje EU-CEE powinny relatywnie mocno skorzystac na
wszelkich zmianach, ktére omawialismy w tym raporcie.
W nastepnych latach, paniistwa regionu powinny:
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Upewnic sie, Zze koszty transformacji i ryzyka z nia
zwigzane zostana zamortyzowane przez system
opieki spotecznej, a nie rozlejg sie na pracowni-
koéw: rynki pracy w krajach EU-CEE staty sie coraz bar-
dziej zliberalizowane, a udziat pracownikéw objetych
ukfadami zbiorowymi spadf w caty regionie i jak na
standardy unijne jest dos¢ niski (Astrov i inni 2019).
Swiadczenia dla bezrobotnych sg ograniczone i przy-
znawane na bardzo kroétki czas, chociaz ze wzgledu
na obecng pandemie wprowadzono tymczasowe
modyfikacje. Trwata zmiana w tej dziedzinie powinna
stac sie priorytetem — wraz z rozbudowaniem sfery
socjalnej, aby chroni¢ pracownikéw w trakcie okre-
sdw bezrobocia, ktére z pewnoscig wystapig jako
konsekwencja nadchodzacych przemian. Oprocz
konkretnych rozwigzan podatkowych oraz polityki
dotyczacej pfac, odpowiednie instytucje panstwa do-
brobytu powinny w wiekszym stopniu zapewniac
réwne szanse swoim mieszkancom. Tyczy sie to za-
réwno budownictwa (komunalnego) jak i dostepno-
$ci niedrogich ustug medycznych wysokiej jakosci,
odpowiednich systemdw opieki (zaréwno nad dziec-
mi jak i nad starszymi), transportu publicznego i in-
nych spotecznych kwestii.

Zmieni¢ polityke podatkowa, aby mie¢ z czego
pokry¢ koszty transformacji: zapewnienie wyso-
kiej jakosci swiadczen socjalnych i programow prze-
kwalifikujacych wymaga znacznych srodkéw finan-
sowych. Rozwazona powinna zostac przedstawiona
ostatnio propozycja opodatkowania robotéw. Jed-
nak by¢ moze najbardziej oczywistym i praktycznym
rozwigzaniem bytby krok w strone bardziej progre-
sywnego podatku dochodowego. W 2013 roku z po-
datku liniowego zrezygnowaty Czechy i Stowacja,
a panstwa, ktore wcigz tkwig w takim systemie, po-
winny pojscich sladem. Spowoduje to wieksze wply-
wy do budzetu i przyczyni sie do zniwelowania nie-
réwnosci spotecznych bez wywotywania bolesnych
skutkéw gospodarczych (Jovanovic 2020).

Zajac¢ sie krajowymi dysproporcjami: roznice
w strukturze gospodarczej i poziomach dochodu
miedzy miastem a wsig z pewnoscig sg problemem
w wielu krajach regionu. Rozczarowanie tych, ktérzy
w ostatnich dekadach nie partycypowali w zyskach
i korzysciach dostepnych dla duzych metropolii, na-
pedza popularnosc partii populistycznych. Pomocne
w tym kontekscie moze okazad sie przekierowanie
programoéw infrastrukturalnych na bardziej oddalo-
ne od centrum regiony, tak by wesprzecje wich inte-
gracji z nowymi sieciami produkgji. Istotne s3 takze
dofinansowania na poziomie lokalnym i regionalne
polityki rozwoju. W latach 80. ubiegtego wieku, kie-
dy w Europie Zachodniej zanikat przemyst wytwa-
rzajgcy mndstwo miejsc pracy, zaktadano, ze wraz
z zamknieciem fabryk, kopalni i stoczni, pracownicy
przeniosq sie za pracg w inne regiony. Jak pokazali
ekonomisci Abhijit Banerjee i Esther Duflo, tak sie ni-
gdy nie stato (Banerjee i Duflo 2019). Podczas obec-
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nej transformacji, politycy muszg mie¢ swiadomos¢,
ze ludzie nie zaczng masowo migrowac za praca i ze
pomoc dla pracownikéw powinna by¢ dla nich do-
stepna w miejscu zamieszkania. Na pomoc te powin-
ny sktadac sie kursy przekwalifikowania, transport
i logistyka oraz infrastruktura IT. Nalezy takze stwo-
rzy¢ publiczne instytucje badawcze, ktére zaspoka-
jatyby potrzeby lokalnych firm.

Zapewnic srodki do dobrego zycia dla mtodych
rodzin: nalezy rozpocza< duze projekty budownic-
twa komunalnego dobrej jakosci, a takze zadbad
o dostep do niedrogich mieszkan dla mtodych ro-
dzin. Dodatkowo panstwa EU-CEE powinny posia-
dac szersze zaplecze instytucjonalne na odpowied-
nim poziomie (24-godzinna opieka medyczna,
gesta sie¢ placéwek medycznych i wieksza liczba
parkéw). Celem tych dziatarh powinno by¢ zatrzy-
manie mtodych ludzi w kraju i zachecenie emigran-
tow do powrotu. Dodatkowo wieksza dostepnosé
tanich mieszkan moze przyczyni¢ sie do obnizenia
ptac brutto, przy jednoczesnym wzroscie docho-
déw rozporzadzalnych gospodarstw domowych
przeznaczanych na konsumpcje.
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Powyzszy raport miaft na celu: a) ocene historycznych
trenddéw rozwojowych, ktére uksztattowaty obecne kra-
je EU-CEE, b) ustalenie, do jakiego stopnia obecny model
wzrostu jest nadal w stanie przyczynia¢ sie do zréwno-
wazonego zwiekszania spoéjnosci, ¢) analize wplywu
obecnych i przysztych megatrendéw na model wzrostu
oraz d) dostarczenie konkretnych zalecert dotyczacych
ksztattowania polityki w omawianych obszarach. Wyka-
zalismy, ze wiele panstw EU-CEE znajduje sie obecnie na
WwWyZzszym poziomie rozwoju niz kraje, ktére dotgczyty do
Unii przed 2004 rokiem. Wielu gospodarkom regionu
udato sie takze osiggnac duzg konwergencje dochodu
wzgledem Niemiec. Niemniej jednak luka nadal istnieje.
Obecny model rozwoju panstw EU-CEE moze na na-
szych oczach osiggad swoj kres, a wiele panstw znalazto
sie w putapce specjalizacji produkgji niskiej wartosci. Me-
gatrendy takie jak zmieniajgce sie schematy bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, globalne przeobrazenia
w przemysle motoryzacyjnym, cyfryzacja, zmiany klima-
tu i zapas¢ demograficzna juz zaczynajg dotykac kraje
EU-CEE, a ich przyszty wptyw bedzie juz tylko wiekszy.
Trendy te stwarzajg szanse dla regionu, niosg jednak ze
sobg ryzyko dalszego obnizenia potencjatu do konwer-
gendji, jesli nie zostang podjete odpowiednie dziatania.

Nasz raport wskazat szes¢ kluczowych obszardw, w kté-
rych powinni dziata¢ decydenci. Po pierwsze, kraje EU-
-CEE powinny dazy¢ do zmiany debaty dotyczacej poli-
tyki makroekonomicznej — zaréwno na poziomie krajo-
wym, jak i unijnym. Po drugie, politycy regionalni po-
winni uzy<¢ wszelkich mozliwych narzedzi, aby zainicjo-
wad przejscie od obecnej specjalizacji funkcjonalnej
w strone bardziej dochodowych czesci tancucha warto-
$ci. Po trzecie, panstwa EU-CEE musza w petni zaakcep-
towac i wykorzystac¢ dokonujgca sie cyfrowa rewolucje,
ktora za sprawg pandemii znacznie przyspieszyta. Po
czwarte, region musi przyja¢, a nastepnie zmaksymali-
zowac, wszelkie mozliwe srodki, aby finansowad i czer-
pac korzysci z zielonej transformacji. Pigtym prioryte-
tem jest zajecie sie narastajgcym kryzysem demogra-
ficznym — w tym celu nalezy uzy¢ narzedzi, ktére posia-
da rzad, aby stymulowac automatyzacje niskoptatnych
prac. A co wiecej, po széste, panstwa EU-CEE musza
w jak najwiekszym stopniu ograniczyc niepewnosc eko-
nomiczng i spoteczng, ktére wynikng z obecnej trans-
formacji. Pociggnie to za sobga koniecznos¢ wdrozenia
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nowego systemu podatkowego. Zwiekszeniu musi tak-
ze ulec dotychczasowa rola panstwa.

Nasze badanie wykazato, ze w bardziej zielonym, zauto-
matyzowanym i scyfryzowanym Swiecie na panstwa
EU-CEE czeka wiele okazji. W wielu sferach kraje regio-
nu wypadajg niezle w poréwnaniu z Europa Zachodnia,
atam gdzie rzeczywiscie pozostajg nieco w tyle, réznice
nie sg koniecznie az tak duze. Petne wykorzystanie
nadarzajgcych sie mozliwosci, ktére niosg za sobg me-
gatrendy lat 20. XXI wieku i nastepnych dziesiecioleci,
w potaczeniu z odpowiednig politykg makroekono-
miczng na poziomie unijnym i krajowym, zapewnitoby
dobre warunki dla dalszego, zréwnowazonego zwiek-
szania konwergencji z Europa Zachodnia. Wymaga to
jednak rozsadnych dziatan rzadoéw juz teraz. Inaczej
czekad nas moze niebezpieczenstwo stagnacji, jesli cho-
dzi o poziom zycia (wzgledem krajéw Zachodu), trwa-
nie w kiepskich standardach ekologicznych i walka z po-
litycznymi konsekwencjami wzrastajacych nieréwnosci
i niepewnosci ekonomicznej. S3 to ryzyka, na ktére nie
mozemy sobie pozwolié.
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NOWY MODEL WZROSTU DLA PANSTW EU-CEE

Jak uniknac¢ putapki specjalizacji i wykorzysta¢ megatrendy?

Mineto ponad trzydziesci lat, od-
kad panstwa cztonkowskie z Euro-
py Wschodniej, Srodkowej i Potu-
dniowo-Wschodniej (EU-CEE) roz-
poczety transformacje w strone go-
spodarki rynkowej. Na poczatku
lat 90. ubiegtego wieku wszystkie
te kraje doswiadczyty gtebokich re-
cesji — jednak od tamtego czasu
wiekszosci z nich udato sie znacza-
co zwiekszy¢ poziomy spdjnosci
i doprowadzi¢ do trwatej integracji
z Europa Zachodnia. Czes¢ z nich
wyprzedzita kraje Potudnia Unii Eu-
ropejskiej pod wzgledem rozwoju
gospodarczego. Jednak poczawszy
od kryzysu 2008 roku wiele zasad-
niczych wskaznikéw ekonomicz-
nych wyhamowato. Wystapity tez
znaczne roéznice, jesli chodzi o sto-
pien rozwoju spotecznego i gospo-
darczego.

T
STIFTUNG

W raporcie skupiamy sie na trzech
kluczowych zagadnieniach. Po pier-
wsze, wskazujemy na to, ze obecny
model wzrostu dla krajéw EU-CEE
moze wiasnie ulegac wyczerpaniu —
dotyczy to szczegdlnie najbardziej
rozwinietych panstw regionu. Po
drugie, staramy sie opisac te kluczo-
we ,megatrendy”, ktére wptywaja
na mozliwosci wzrostu poszczegodl-
nych panstw i najprawdopodobniej
bedg okredlaty te warunki takze
w najblizszej przysztosci — zaréwno
jesli chodzi o czynniki demograficz-
ne, jak i sSrodowiskowe oraz te doty-
czace cyfryzacji. Po trzecie, chcemy
zaproponowac kilka rozwigzan na
rzecz nowego, regionalnego mode-
lu wzrostu, ktéry w najblizszych
dziesiecioleciach doprowadzitby do
wiekszej spojnosci i trwale zwiek-
szyt integracje z krajami Europy Za-
chodniej.

Rzady panstw regionu powinny
wdrozy¢ nastepujace rozwigzania:
a) zapewni¢ odpowiednig infrastruk-
ture dla rozwoju firm, ktore sg w sta-
nie konkurowac¢ na rynku S$wiato-
wym; b) wpisac sie w trendy dokonu-
jacej sie rewolucji cyfrowej i staracsie
skorzystac z szans, ktére ona za sobg
niesie; ¢) w petni wykorzystac wszyst-
kie dostepne zasoby, aby czerpac ko-
rzysci z przejscia na ,zielong gospo-
darke”; d) zastosowac takie rozwia-
zania polityczne, ktére stang sie za-
cheta do automatyzacji najmniej wy-
dajnych miejsc pracy, a tym samym
ufatwig mieszkancom przejscie do
nowego rezimu pracy o wysokiej
wartosci. Te cztery rozwigzania po-
winny sta¢ na dwoch waznych fila-
rach: na elastycznej polityce mone-
tarnej i fiskalnej (zaréwno na pozio-
mie panstw jak i budzetu Unii) oraz
na bardziej progresywnym systemie
podatkowym, ktéry wspartby rozwaj
nowego panstwa dobrobytu.




